Werner Jung / Sascha Lowenstein /
Thomas Maier / Uwe Wetlein (Hgg.)

Wege 1n und aus der Moderne

Von Jean Paul zu Gunter Grass

Herbert Kaiser zum 65. Geburtstag

AISTHESIS VERLAG
Bielefeld 2006




Rudolf Brandmeyer

Das historische Paradigma der subjektiven Gattung

Zum Lyrikbegriff in Friedrich Schlegels ,,Geschichte det Poesie
der Griechen und Rémer

Die ,,Geschichte der Poesie der Griechen und Romer* erschien Ostern
1798. Sie ist des ,,Ersten Bandes erste Abtheilung® eines Werks, das det
Planung nach eine vollstindige Geschichte der antiken Litetatur geben
sollte. Schlegel hat an dem ersten Teil von Januar 1794 bis April 1798 ge-
arbeitet. Urspringlich war die Literaturgeschichte als Erginzung einer
Sammlung von Altertumsstudien geplant, die er 1797 unter dem Titel
,,Die Griechen und Romer. Historische und kritische Versuche tiber das
Klassische Alterthum® herausgegeben hatte. In der ,,Votrede® zu dieser
Publikation wird der ,,Grundrif§ einer Geschichte der Griechischen Poesie* ange-
kiindigt, ,,welcher den zweiten Band dieser Sammlung ausmachen wird*;
er ist als grindliche historische Absicherung der ,kurze[n] Charakteristik
der Griechischen Poesie*' gedacht, die in dem umfangreichsten der Ver-
suche, dem Aufsatz ,,Uber das Studium der griechischen Poesie® steht
(276-308). Probleme mit dem Vetleger fithrten allerdings zur Aufgabe
des Plans, die Altertumsstudien und ihre literaturhistotrische Erganzung
in einer Serie zusammenzustellen. Nach dem Wechsel zum Vetlagshaus
Unger trat an die Stelle des geplanten Supplements das Projekt einer
vollstindigen Geschichte der alten Literatur, das in selbstindiger Form
publiziert werden sollte. Das umfassende Vothaben ist tiber den ersten
Teil jedoch nicht hinausgekommen.

Der einzige Band, der erschienen ist, enthilt eine Darstellung der grie-
chischen Literatur von ihren vorhomerischen Anfingen bis zur Entste-
hung der Lyrik in den hellenischen Republiken. In stindigem Ruckgriff
auf die sehr detailliert eingebrachte antike Homerkritik bespricht Schle-
gel die Geschichte der epischen Literatur und analysiert die Gesetze die-
ser Gattung. Die gattungstheoretischen Ausfiihrungen, die immet auch
die historisch spiteren Formen, die Lyrik und insbesondere die Tragodie

Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Hrsg. von Etnst Behler. Bd. 1. Pader-
born uw.a. 1979, S. 207; alle Verweise auf Bd. T erfolgen mit einfacher Seiten-
angabe in Klammern. Weitere Verweise auf diese Ausgabe (,, KFSA“) mit An-
gabe von Band- und Seitenzahl.
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vergleichend miteinbeziehen, minden in eine Fundamentalkritik der aris-
totelischen Poetik (487-489) und werden erginzt durch Explikationen
zum Begriff des klassischen Wetks (489-496) sowie des Kunsrurteﬂs
(496-500). Die fur die Geltung von Schlegels Epostheorie unumgingli-
che Auseinandersetzung mit Wolfs Prolegomena ad Homerun, die 1795 er-
schienen waren, schlieBt die gattungstheoretischen Erorterungen ab
(510-527; vgl. Thouard 2002, Markner 2004). o

Die Behandlung der Lyrik bleibt dabei fragmentarisch. Das einzige
Kapitel (,,Jonischer Stil der lyrischen Kunst®, 555-568), das ihr gewid-
met ist, bildet den Abschluss des Bandes. An die umfangreiche und ge-
schlossene Darstellung des epischen Zeitalters (429-554) anschlieBend
eroffnet es eine offensichtlich ebenso umfassend geplante Darstellung
des ,lyrischen Zeitalter[s]* (559). Aus der Disposition desAStoffes (561-
562) geht hervor, dass Schlegel die Behandlung der Lyrik nach land-
schaftlich bestimmten und historisch aufeinander folgenden Stilen ord-
nen wollte, um von hier aus zu den ,,Unterarten (561) der griechischen
Lyrik zu kommen. Tatsichlich gibt das Kapitel, dessen Titel eine Dar.—
stellung der ersten Stilstufe verspricht, nur eine sehr kuer: Charakteri-
sierung des lyrischen Stils der Jonier; dagegen stehen Ubetlegungen
zum Begriff des Stils und zur Problematik des gewihlten Gliederungs-
ptinzips im Vordergrund. .

Die Lytik selbst, ihre Entstehung als neue Gattung und thr Wesen,
kommt in der Einleitung des Kapitels zur Sprache (555-561). Dieser ver-
gleichsweise kurze Abschnitt markiert allerdings in der Geschichte der
deutschsprachigen Lyriktheorie eine bedeutende Zisur. Denn SCthg?l
begreift am griechischen Beispiel die Lyrik als subjektive Gattung. Damit
beginnt eine lange und sehr erfolgreiche Deutungsgeschichte. Um Schle-
gels Grindungsbeitrag angemessen wiirdigen zu kénnen, muss man 2u-
nichst seine Gattungslehre verstehen. Auf ihr beruht nimlich die Evi-
denz des Vorschlags, eine Form des Bewusstseins als Apriori der Lyrik
anzusetzen.

1. Gattungslehre

Wie andere Autoren vor ihm auch will Schlegel den ,,Ursprung der lyri-
schen Kunst“ (556) ermitteln. Das ist jedoch fiir thn eine historische
Frage, die dem Anfang der griechischen Lyrik gilt und zugleich — cin'er
fiir seine Literaturgeschichtsschreibung charakteristischen Mehrdeutig-
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keit — die Entstehung einer Gattung reflektiert, die, ausgehend vom grie-
chischen Paradigma, auch als eine der (drei) literarischen Kiinste verstan-
den werden kann. Schlegel behandelt die griechische Lyrik nicht anders
als das historisch vorausgehende Epos: Er ordnet und interpretiett litera-
turgeschichtliches Material und sucht darin Gattungsgesetze, die einen
systematischen Status haben.

Das klassische Paradigma

Die Méglichkeit einer solchen historisch-systematischen Methodik fiir
eine Gattungslehre beruht fiir Schlegel zualleterst auf zwei Annahmen
zum Vorbildcharakter der griechischen Literatur. Der theoretische Vorrang
der griechischen Literatur besteht fiir ihn darin, dass sie ,,Urbilder aller
Gattungen aufstellte” (499). Wenn er den fiir die griechischen Gattungen
und Werke gebrauchten Hiufigkeitsbegriff des Utrbildlichen in dem des
Klassischen etlautert, und zwar dott, wo er gegen die atistotelische Gat-
tungslehre die Summe seiner Uberlegungen gibt, macht er die erste der
Voraussetzungen seiner historisch-systematischen Lektiire der gtie-
chischen Literatur ausdriicklich: Klassisch in vollendeter Form ist eine
Dichtung, wenn sie ,,eine urbildliche Anschauung fur den reinen Begriff
und die Gesetze einer urspriinglichen Kunstart enthalt (490).

Die zweite Voraussetzung betrifft die Geschichte der griechischen
Literatur, insofern sich in ihr , das System der klassischen Wetke voll-
endet” (495) hat und sie wie eine auf diese Geschlossenheit zulaufende
Entfaltung der literarischen Gattungen gelesen werden kann. In den
starken Synthesen eines ,epischen® bzw. Hlytischen Zeitalters” erfasst
Schlegel die exklusive Prisenz und isthetische Vollendung jeweils einer
Gattung in einem Zeitalter, deren Gesamtheit ein Gattungssystem her-
vorbrachte. Zwar kommt das Drama, die letzte Stufe einer historischen
Entfaltung des Systems, in dieser unvollendeten Literaturgeschichte
nicht mehr zur Sprache, aber der Ertrag der griechischen Tragodien-
dichtung fiir eine Gattungslehre ist bei der Besprechung insbesondere
des Epos stindig prasent, da das Wesen der epischen Gattung aus dem
Vergleich mit der tragischen gewonnen wird (so wie das der Lyrik aus
dem Vergleich mit dem Epos). Dariiber hinaus lassen kurze Ausfiih-
rungen zut Systemstelle der Tragodie (478) bzw. der dramatischen Gat-
tung (502) erkennen, dass letztere das System der Gattungen auf seiner
hochsten Stufe vollendet, indem es die begrenzten Leistungen von
Epos und Lyrik aufnimmt und synthetisiert.
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Aus dieser — nicht nur fiir Schlegel — uberwiltigenden Anschauung ei-
ner Literatur, die Urbilder gegeben und in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung gleichsam natiitlich ein Gattungssystem hervorgebracht hatte (vel.
Szondi 1974; Schwinge 1981, 147ff.; Most 1993, 164ff., Trappen 20()‘1,
2391t.), folgt die fiir seine Gattungslehre charakteristische Grindung von
Theorie auf Geschichte (vgl. Behler 1972, Behler 1993, Behler 2002,
133ff.; Thouard 2002). Diese Uberzeugung findet sich auch in pro-
grammatischen Erklirungen, von denen zwei das ganze Projekt gleich-
sam umrahmen. Am 5. April 1794 schreibt er an seinen Bruder: ,Die
Geschichte der Griech.[ischen] Poesie ist eine vollstindige Naturge-
schichte des Schénen und der Kunst daher ist mein Werk — Aesthetik
(KFSA XXIII, 188). Und als er nach Abschluss des ersten Bandes glaub-
te, seine Literaturgeschichte fortsetzen zu konnen, kiindigte er im Mirz
1800 in einer Selbstanzeige des zweiten Bandes fiir diesen eine s, Elinler-
tung” an, ,wo ich in einer kurzen Ubersicht den Zweck und Grund die-
ses Werkes darstellen werde, welches fiir die Kunst der Poesie dasselbe
leisten soll, was Winckelmann fir die bildende versuchte; namlich die
Theotie derselben durch die Geschichte zu begrinden* (KFSA 1III, 334;
vgl. Matuschek 2003).

Mit dem Anspruch, Theotie historisch zu fundieren, war der Abstand
zur Gattungslehre der Spataufklirung, wie sie sich z.B. in den Werken
von Bschenburg (Entwurf einer Theorie und I iteratur der schinen Wissenschaf-
ten, 1783) und Engel (Anfangsgriinde einer Theorie der Dichtungsarten, 1783)
darstellte, denkbar groB. Letztere 16sten die Grundaufgabe der Gattungs-
lehre — die Differenzierung der Gattungen — noch weitgehend nach Vor-
gaben der aristotelischen Poetik, d.h. auf klassifikatorische Weise: Die
Literatur (genus) war nach einem Einteilungskriterium, wie z.B. dem der
Redeweise, in Arten (species) aufzuteilen (vgl. Trappen 2001, 37ff.).
Ein solches Verfahren war aber nach dem mit Winckelmann und Her-
der gegebenen Einbruch des historischen Denkens in die Kunst- und
Literaturtheorie obsolet geworden. Dariiber hinaus galten — jedenfalls
in den Kreisen der theoretischen Avantgarde — die kantischen Anforde-
rungen an das Verhiltnis von (transzendentalen) Begriffen und einer
durch sie begrindbaren Erfahrung (vgl. Szondi 1970; Grimm 2000;
Trappen 2001, 208ff.; Frischmann 2005). Die historische Anschauung

der griechischen Literatur musste also auch mit den kritizistischen An.
sprichen vermittelt werden.

Das historische Paradigma der subjektiven Gattung 159

Systemanspriiche

Die theoretische Evidenz der an der griechischen Literatur moglichen
Anschauungen dispensierte Schlegel nicht von der Aufgabe, einen Fin-
teilungsgrund fiir die Gattungen aufzustellen und zu begriinden und da-
riiber hinaus auch die Relationen zwischen den Gattungen anzugeben,
wenn ihr System mehr sein sollte als ein aus historischer Abfolge kom-
mendes Nebeneinander distinkter Formen. Wie sollte es z.B. moglich
sein, auf der Ebene der historischen Analyse Epos und Lyrik ,,durch alle
Merkmale entgegengesetzt [zu] finden® (561), wenn die geschichtliche
Anschauung dieser Formen nicht auch auf ein systematisches Auftei-
lungsprinzip hin zu durchdringen war, das die Rede von einem Gegen-
satz rechtfertigte? Bei solchen Fragen vermittelt sich die Funktion der
Philosophie in Schlegels Gattungslehre, die nut scheinbar tein historisch
gesichert ist. Diese Funktion ist nicht leicht zu erkennen, denn sie zeigt
sich in einem nur operativen Gebrauch von philosophischen Begriffen,
der an keiner Stelle dieser Literaturgeschichte (ebenso wenig wie im
mOtudium®“-Aufsatz) zu einer expliziten philosophischen Konzeptbildung
oder auch nur zu einem Verweis auf entsprechende Quellen tbergeht
(vgl. schon KFSA 1, 124 und Szondi 1974, 200). Fir eine Nachfrage zu
den philosophischen Voraussetzungen von Schlegels Gattungssystema-
tik gibt es lediglich verstreute Anhaltspunkte, die auf Kant und die nach-
kantische Bewusstseinsphilosophie (Fichte, Schelling) verweisen.

Dortt, wo Schlegel Aristoteles und sein klassifikatorisches Verfahren
als solches angreift, beruft er sich nicht auf die Evidenz und den Reich-
tum historischer Anschauung, die als Ausgangspunkt einer neuen Lehre
von der Einteilung der Gattungen diente, sondern auf ein philosophi-
sches Erfordernis. Er konzediert zunichst, dass es zu Aristoteles’ Zeiten
noch nicht méglich war, ,sich zu richtigen Begriffen von den urspriingli-
chen Kunstarten und zur Erklirung ihrer Vetschiedenheiten zu erhe-
ben“ (487). Die historisierende Kritik konstatiert dariiber hinaus einen
Mangel an Begriindungstiefe: Aristoteles hatte noch keinen ,,Arg daraus,
wie tief die Untersuchung Gber die Einteilung der Kunst wohl eigentlich
gehn moge (488).

Diese Vermutung tber die mogliche Tiefe der Divisionsaufgabe
fithrt Schlegel zu einem letzten Grund der erklirungsbediirftigen Fintei-
lung der Gattungen. Er geht, und das ist charakteristisch fiir seinen Um-
gang mit Begriindungsaufgaben, induktiv vor und setzt bei Aristoteles’
Gespilir fiir die Einheit der epischen Gattung an; er bestitigt dessen Trif-
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tigkeit und notiert dann sein Erstaunen {iber die Moglichkeit, die Kate-
gorien der aristotelischen Gattungsbestimmung in ,,allgemeine und ver-
wandte Begriffe iiberfithren zu kénnen:

Merkwiirdig ist es, wie sichtbar sich bei der Andeutung der einzel-
nen Merkmale des Epos sein Gefiithl von der Notwendigkeit und
dem Zusammenhange derselben auf verschiedne Weise #uBert.
Es ist auch in der Tat auffallend, wie sehr sich so viele, selbst
durch alle Umbildungen der urspringlichen Gestalt bleibende Ei-
gentimlichkeiten der Darstellung, des Dargestellten und der Dar-
stellungsmittel in dieser Dichtart entsprechen; und wie sie sich
samtlich in einige wenige, so allgemeine und verwandte Begritte,
wie Fille, Unbestimmtheit, Anhiufung, Zufalligkeit, auflésen las-
sen (488).

Das Erstaunen bettifft zwei Einsichten zur Gattungsbestimmung. Die
durch alle historischen Umbildungen konstanten Merkmale der ,,Dicht—
art konnen allgemeinen’, d.h. nicht-literarischen Begriffen subsumiert
werden, und sie zeigen sich dort als verwandt’. Diese Moglichkeit der
Abstraktion und Kohitenzbildung auf héherer Ebene fithrt schlieBlich
zu einer Letztbegriindung der Division:

Eben darum kann man den Grund der Kunsteinteilung auch wohl
nur in der Natur des menschlichen Geistes selbst suchen (488).

Mit der Einfilhrung des menschlichen Geistes ist aber die Linie, eine
Gattungslehre aus Werkanalyse und Literaturgeschichte zu begriinden,
tiberschritten. Freilich datf man dabei nicht tbersehen, dass Schlegels
Schlussfolgerung als Vermutung formuliert ist. Auch die im unmittelba-
ren Anschluss in einer weit ausholenden Geste vorgetragene Moglichkeit
etner durchgingigen philosophischen Letztbegrindung detr historischen
Einsichten gibt sich als Spekulation:

Wenn man in einem Gebiete, wo man bisher den Grundsatz des
Neoptolemus beim FEnnius: »Philosophieren muf} ich, aber nur
ein wenig: denn griindlich, das ist mir zuwider;* gewissenhaft be-
folgt, einmal das umgekehrte Verfahren versuchen will: so wird
man die Lrklirung des alten Ritsels vielleicht in diesen Tiefen
finden, und bei der Entdeckung, daf3 die hellenische Eigentiim-
lichkeit durch die Vorziige ihrer Bildungslage auch hier das Ut-
bild des rein Menschlichen war, und mit den Gesetzen und Be-
griffen der reinen Vernunft iibereinstimmende Anschauungen
lieferte, eben so miBitrauisch erstaunen, wie wenn man zum ers-
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tenmal erfahrt, dal} die Bewegungen der Welten den Vorausbe-
stimmungen und Vorschriften der Sternkundigen entsprechen
und gleichsam gehotchen (488f£.).

Die Aufgabe der ,Erklirung des alten Ritsels”, d.h. des histotisch im-
mer schon plausiblen, aber unbegriffenen Einteflungsgrundes der Gat-
tungen, leitete auch Schlegel und fithrte ihn im Material der gtiechischen
Literatur zu ,,diesen Tiefen“ (des menschlichen Geistes). Zweifellos war
et davon uberzeugt, auf dieser Ebene zu einer philosophischen Begriin-
dung des insbesondere am Epos beobachteten Phinomens der Gat-
tungseinheit und zu einem systematischen Begreifen der historischen
Ausdifferenzierung der Gattungen kommen zu kénnen. Wenn Schlegel
erklart, warum bestimmte literarische Werke keine Gattung haben be-
griunden konnen, dann fihrt er es darauf zuriick, dass sie ,,von den na-
tutlichen und notwendigen Foderungen und Bestrebungsgesetzen des
menschlichen Geistes abweichen® (494). Von der hier implizierten Struk-
tur des Geistes gibt Schlegel nirgendwo Rechenschaft, aber wie selbst-
verstandlich geht er davon aus, dass es ,,einer notwendigen Kunstart der
Poesie” (494) zukommt, darauf gegriindet zu sein. Die ,Notwendigkeit‘
einer Gattung, d.h. thr Apriori jenseits der Kontingenz von historisch
gegebenen Merkmalen, liegt im Geist, dem Grund ihrer Moglichkeit und
Kohirenz. In diesem Sinne nimmt Schlegel z.B. fir die Merkmale und
Grenzen der epischen Gattung eine Letztbegrindung in Anspruch und
behauptet,

daB} diese eigentiimliche Dichtart, durch ihre Konsequenz, die
Allgemeinheit und Ubereinstimmung ihrer Merkmale in der Na-
tur des menschlichen Geistes und der menschlichen Kunst selbst
gegrindet scheine; daf} thre Grinzen demnach nicht zufillig und
sie eine notwendige Gattung der Poesie iibethaupt sei (509).

Geist und Kunst

Schlegel hat die entlang der Haufigkeitsbegriffe von ,Notwendigkeit
und , notwendig® leitmotivisch wiederkehrende Gewissheit einer philo-
sophischen Begriindbarkeit der Gattungen und ihres Systems nicht auf-
geatbeitet und mit systematischem Anspruch expliziert. Seine Gattungs-
lehre griindet sich dort, wo er die Kohirenz der einzelnen Gattungen
herausarbeitet, auf den Utbildcharakter der griechischen Werke und
dott, wo er Systemanspriiche empirisch geltend macht, auf die histori-
sche Ausdifferenzierung der Gattungen der griechischen Literatur. Ein
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letztbegriindendes System des Geistes, in dessen Formen diejenigen der
Literatur ihr jeweiliges bewusstseinsimmanentes Apriori gefunden hit-
ten, so dass sie in einer transzendentalen Analyse als notwendige und
nicht nut als historische hitten erkannt werden konnen, hat Schlegel
nicht aufgestellt. Eben so wenig wie jene in seiner groBen Spekulation
avisierte philosophische Explikation der ,,griechischen Eigentiimlichkeit*,
die — wie in einer kopernikanischen Wende der Geschichtsschreibung
(vgl. schon KFSA I, 126) — die Ubereinstiminung von historischer An-
schauung und Begriff hitte zeigen miissen.

Es ist sicher, dass Schlegel den Finsatz der nachkantischen System-
und Bewusstseinsphilosophie grundlich kannte und die mit einem idea-
listischen Systembegtiff verbundenen Begriindungsanspriiche mindes-
tens bis Sommer 1796, dem Zeitpunkt seiner Abwendung von Fichtes
Philosophie, auch akzeptiert hat (vgl. Frank 1997, 578ft.; Naschert 2000,
S. 177ft; Frischmann 2005, 109f; .). Von Fichtes prinzipieller Gering-
schitzung der Geschichte (vel. KFSA XXIII, 333) war Schlegel aller-
dings immer weit entfernt. Fiir den philologisch und histotisch grindlich
gebildeten Autor, der moglicherweise sogar an Heynes Seminaren teilge-
nommen (vgl. Krause 1999) und sich zum Jahreswechsel 1796/97 nach
Halle begeben hatte, um sich mit Wolf tiber seine Literaturgeschichte
beraten zu kénnen (vgl. Reiter 1921), waren jedwede Anspriiche an Sys-
temstrenge und Begriindungstiefe mit historischer Erkenntnis Zu vermit-
teln. Uber den Konflikt von System und Geschichte in der Gattungsleh-
te schreibt er im Februar 1796 an seinen Bruder: »Die Eintheilung der
Dichtarten scheint mir tberhaupt der fruchtbarste aber auch der schwie-
rigste Theil der Theorie zu seyn — wenn nicht alles ist, wie es sollte, aber
auch der gefihrlichste. Wehe dem Kenner, der sein System mehr liebt als
die Schonheit, wehe dem Theortisten, dessen System so unvollstindig
und schlecht ist, daB er die Geschichte zerstoren mul, um es aufrecht zu
erhalten* (IKFSA XXIII, 281£).

In der Einleitung, die Schlegel seiner Literaturgeschichte schlieBlich
gab, sind diese Skrupel noch splrbar; zugleich erhalten sie eine metho-
dische Ausrichtung. Die Berufung auf das Utrbildliche kommt zuerst:
die ,Liebe zur Kunst, zum Urbildlichen selbst, zum gesamten Alter-
tum: das ist das Erste [...]°. Aber diese Voraussetzung wird iiberboten
durch eine Anforderung, die mit der Systemvokabel des ,,Ganzen* pra-
sent ist: ,,[...] und, den Geist des Ganzen zu fassen ist das Hochste
(398). Dafiir ist historische Kenntnis nicht ausreichend; ja, sie kommt
an dieser Stelle tberhaupt nur als antiquarische ,,Gelehrsamkeit® und
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Vielwisserei“ (398) zur Sprache, um den Anspruch der Vernunft profi-
lieren zu kénnen:
Und die Vernunft fodert hier nichts leichtes: die Wahrnehmun-
gen des kinstlerischen Gefiihls, namlich streng zu bestimmen
und begriffsmilig zu ordnen, und auch in dem Cyange. des
menschlichen Geistes und in der Entwicklung der menschlichen
Kinste die notwendigen Naturgesetze aufzufinden (398).

Die Geschichte bildet die GtoBe, von der ausgegangen We.rden kann,
weil in ihr — ,in dem Gange des menschliches Geistes und in der Ent-
wicklung der menschlichen IKinste® — das zu finden* 1jt, was auch Sys-
temansprichen gentigt: ,,die notwendigen Naturgesetze : Der ,,Gelst Qes
Ganzen®, um den es Schlegel in seiner Literaturgeschichte ging, .erd
also nicht als etwas Absolutes eingefiihrt, in dem vor aller Gesghlc}}t'e
der ganze Gehalt aller seiner Hcrvc)rl)rillgung(?n schon gegeben x‘x‘zare. .b1e
sind vielmehr als Entfaltungen in der Geschichte ,,aufzufinden® — eine
Aquivokation, die an dieser Stelle einen Imperativ vfur den ”Untersuchen-
den bezeichnet und zugleich das, was (schon) da ist und tberhaupt ge-
funden werden kann und ohne welches die Rede vom ,,Ganzen* und
von den , Naturgesetze[n]|“ auch nicht anheben kégnte. : :

In der Praxis seiner Literaturgeschichte zeigt sich diese Verrmtt.lung
von Geschichte und System in einer synchronen Analyse der Geschichte
der Gattungen und des (griechischen) Geistes. Ein ts‘olcl}es Ver‘fahrcn
kann die Anspriiche der Vernunft, die auf Notwendigkeit und bystem
ausgehen, befriedigen, indem es in der Entfaltung .der Gattungen fhe
notwendige Entwicklung der Formen (_1es. menschlichen Bewusstseins
aufspurt und in ihnen das jeweilige Apriori der 'Gatrungen' feststell.t. I.n
dieser Geschichte aus Geist und Kunst folgt die (sub]ektlv.e) Lyrik in
dem MaBe notwendig auf das (objektive) Epos, iq defn. g.uch in .der.EnF—
wicklung des Bewusstseins das Erwachen der Subjektivitit auf ein sinnli-

ches Verhaltnis zur Welt folgt.

2. Die subjektive Gattung

Das Auftauchen von Lyrik in der griechischen Literatur erklirt Schlegel
zunichst von den historischen Bedingungen ausgehend? unter denen die
neue Gattung moglich war, und diese Frage l?etrlfft die Differenz von
heroischem und republikanischem Zeitalter. Mit der Entstehung republi-
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kanischer Ordnungen in den griechischen Stadtstaaten erhielt die Litera
tur einen neuen ,,Wirkungskreis* (555), der nicht mehr aristokratisch oc
pragt war, sondern eine Welt im Zeichen der ,,Freiheit (555) bedeutete, in
der Individuen mit dem Anspruch auf Selbstbestimmung und Selbstaus-
druck hervortraten und in der es ein 6ffentliches politisches Leben gab.
Insofern ,,die lyrische Kunst der Hellenen“ in diesen Zusammenhingen
entsteht und den neuen privaten und politischen Bedurfnissen des Sub-
jekts Ausdruck geben kann, ist sie ,in Vergleichung mit der heroischen
und mythischen Beschaffenheit des alten Epos* nach ,,Stoff*, | Zweck*
und ,,Gestalt* (557) eine eigene Gattung der griechischen Literatur.

In einem zweiten Ansatz erklirt Schlegel diesen Wandel, den er auch
eine ,,Revolution in der Kunst® (555) nennt, im Rahmen einer anderen
Zeitrechnung. Sie meint nicht mehr die historische Zuordnung bzw. Ab-
folge, die das Epos mit dem heroischen Griechenland und die Lyrik mit
der republikanischen Epoche verbindet; vielmehr geht es nun um eine
Entwicklung, die ,,das Innere der Poesie® (555) betrifft. Auf dieser Ebe-
ne wird das literaturgeschichtliche Ereignis aus einer Logik jenseits histo-
rischer Kontingenz verstanden und nicht als ,»Begleiterin® (555) eines
anderen, d.h. det politischen Revolution zugehorenden Geschehens.

[1] Die Zeit der jugendlichen Begeisterung war fiir die hellenische
Poesie gekommen; es brauchte nur einen warmen Sonnenblick,
um die schwellende Knospe zur vollen Blume zu entfalten, und
es war nicht die Wirtkung des Zufalls, sondern eine natiirliche und
notwendige Stufe ihrer innern Entwickelung,

[2] nachdem sie, wihrend ihrer Kindheit, die frische Kraft ganz
nach aullen gerichtet, sich im dargestellten Stoff gleichsam verlo-
ren hatte,

[3] nun auch in sich selbst zuriickzukehren, sich selbst zu be-
schrinken und liebevoll zu betrachten,

[4] und die darstellende Natur selbst zum Gegenstande der Dar-
stellung zu machen (555¢.).

Hier expliziert Schlegel Literaturgeschichte auf die Weise, zu der er sich
in der Einleitung verpflichtet hatte: | den Geist des Ganzen zu fassen®,
und das war die Aufgabe, in der historischen Entwicklung ,,die notwen-
digen Naturgesetze aufzufinden (398). In dieser Perspektive stellt sich
das Nacheinander von Epos und Lyrik als eine Entfaltung der Literatur
dar, die so notwendig ist wie der Fortschritt der Lebensalter (Kindheit —
Jugend) und der ihnen entsprechenden Bewusstseinsformen (AuBenori-
entierung — Reflexion). Schlegel begreift die Ausdifferenzierung der lite-
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rarischen Gattungen in einer — auch im Ubergang von der aristokrati-
schen zur republikanische Ordnung manifesten — anthropologischen und
bewusstseinsphilosophischen Entwicklungslogik von Reifung zu Selbst-
hewusstsein. Im Rahmen solcher ,Naturgesetze® ist die Lyrik nach Ge-
nese, Struktur und Gegenstand die subjektive Gattung. Sie entsteht mut
dem Geist, der, nachdem er sich im sinnlichen AuBlen verloren hatte,
sich selbst entdeckt und reflexiv nach innen kehrt [1-3]. Der mit dieser
Bewegung entstehende Bedeutungsraum aus Selbstbezug [3] wird so Ge-
genstand einer Darstellung, die nicht mehr das AuBlen bezeichnet, son-
dern den darauf reflektierenden Darsteller [4].

In dem tiberaus komplexen Satz — ein Architext der neueren Lyrik-
theorie — vermittelt Schlegel zu Beginn des Lyrik-Kapitels seiner Litera-
turgeschichte die Definition der neuen Gattung mit der vorausgegange-
nen Analyse der epischen Literatur. Die Aussage, dass die Anfinge der
griechischen Literatur so etwas wie eine , Kindheit* bildeten, in der sie
sich ,,im datgestellten Stoff gleichsam verloren hatte®, kniipft an das Ka-
pitel tber die ,,Hometische Periode des epischen Zeitalters* an und re-
stimiert sowohl die dort dargestellten Merkmale als auch die bewusst-
seinsphilosophische Deutung der frithen Gattung.

Epos

Das Attribut des ,Kindlichen‘ bezeichnet eine Einschatzung der kiinstle-
rischen Leistung des hometischen Epos (449, 465, 475, 484). Die M.eta—
pher der frithen Lebensstufe meint, was der Haufigkeitsbegriff des ,Sm.n—
lichen® (449, 451, 457, 484, 485, 520, 523), der damit zusammen auftritt,
als Bewussteinsstufe bezeichnet: die unbefangene Welthbezogenheit die-
ser Gattung. Das Epos ist eine Hervorbringung des Geistes, die aber aus
dessen naivem AuBenbezug resultiert, im Unterschied zu seiner spiteren,
ab der Stufe der Lyrik beobachtbaren Moglichkeit, aus sich selbst zu
schopfen und ein reflektiertes Verhaltnis zur Welt zu haben. Als gerade-
zu jim Stoff verloren‘ kann Schlegel diese Weltbezogenheit verstehen,
weil er bei der fiir die Theorie der Gattung entscheidenden Frage nach
der Einheit des epischen Werks (466-477) konstatieren muss, dass es kei-
ne streng durchgefihrte Handlung hat, sondern erzahlt, ,bis der Stoff
erschopft, und eine ungefihr vollstindige Ansicht der ganzen umgeben-
den Welt vollendet ist (476). Das Epos erzihlt ,,Begebenheiten (474),
d.h. eine Reihe lediglich empirisch verkniipfter, in sich selbstindiger Tei-
le, denen ,,die Hetleitung [...] aus einem Anfangspunkte, die Hinleitung
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auf einen Endpunkt® (472) fehlt (vgl. Wohlleben 1990, 55ff.). Den An-
spruch, wonach ,nur dasjenige Handlung genannt werden [kann], was
Wirkung einer freien WillensauBBerung wirklich ist (473), erfiillt erst die
Tragédie, insofern sie die Ordnung des Stoffs aus der Moglichkeit des
Helden zur Freiheit gewinnt.

Aufgrund dieses Mangels an reflektiertem Weltbezug und Bestimmt-
heit der Gestaltung gehort |, die epische Dichtung® einer ,,noch kindli-
chen Stufe der Poesie“ (465) an. Nachdriicklich witd sie abgrenzt von
der ,Leidenschaftlichkeit der lytischen Hervorbringung® und von der
mit der Tragodie gegebenen, ,,aus den innersten und geheimsten Tiefen
des Geistes quellende[n] Schépfung des bis zur volligen Selbststandigkeit
gebildeten, nach dem Unendlichen strebenden und das Unendliche dar-
stellenden Kiinstlers (464£.). Das Epos steht zwar mit allem, was seinen
anfinglichen Charakter ausmacht, nicht etwa auBBerhalb des Geistes, oder
hat gar sor seinem Auftreten eingesetzt, aber sein Aprioti ist die im Sinn-
lichen befangene Stufe des Bewusstseins.

Die fiir die Einrichtung einer — auf moderne Zeitalter ubertragharen —
Epostheorie notwendige Enthistorisierung des Sinnlichkeitstheorems fin-
det sich umfassend ausgefithrt erst bei August Wilhelm Schlegel. Im Epos-
Kapitel seiner Betliner Vorlesungen tiber die , Kunstlehre (1801/02) ist
das entwicklungsgeschichtlich Frithe der sinnlichen Einstellung zur Welt
umgedeutet in eine kiinstlerische Option des Dichters, det im epischen
Werk seine (immer gegebene) Subjektivitit zuriickstellt:

[...] die Wahrnehmung der AuBenwelt ist immer mit Bezichun-
gen auf unseren Zustand, folglich mit Gcmﬁtsbewegungen ver-
kniipft, und deswegen kann sie nicht die héchste Klarheit und
Vollkommenheit erreichen. Der epische Dichter aber gibt uns
eine Darstellung der AuBenwelt, wie sie aus einem bloB an-
schauenden, durch keine teilnehmende Regung gestorten Geiste
hervorgehen wiirde, und erthebt uns zu gleicher Besonnenheit
der Betrachtung (August Wilhelm Schlegel: Kritische Schriften und
Briefe. Hrsg. von Edgar Lohner. Bd. II: Die Kunstlehre. Stuttgart
1963, S. 306).

In Friedrich Schlegels Literaturgeschichte steht das Apriori des Epos
noch in einem Stufenmodell des Bewusstseins, und diese Konzeption
der Gattung wird im Begriff der ,,Bildung mit der Abfolge von Zeital-
tern vermittelt. Mit der , kindlichen Bildung des Zeitalters ist ein An-
fang gemeint, in dem ,die verschiedenen Bestandteile der menschlichen
Natur noch nicht bestimmt abgesondert waren (475). Fiir diese Diagno-
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se steht auch Homers Werk selbst, wenn Schlegel es epistemologisch be-
fragt und dabei z.B. die Unmoglichkeit, die Anteile von Mythos und His-
torie zu sondern, in der Feststellung resiimiert: ,,Alle Arten und Bestand-
teille der menschlichen Bildung sind im homerischen Epos nicht etwa,
nachdem sie schon einmal abgesondert waren, wieder vereinigt und ver-
mischt, sondern vielmehr noch gar nicht getrennt (455).

Lyrik

Das Ende dieser Einheit der griechischen Bildung ist der Augenblick, in
dem die Lyrik auftritt. ,,Wie die Entstehung des hellenischen Republika-
nismus war der Ursprung der lyrischen Kunst eine Revolution® (556).
Schlegel gebraucht den starken Begriff, weil er beide Phinomene als
,zwel verschiedene Seiten und AuBetungen einer und derselben grofien
Umgestaltung® begreift,

deren eigentliche Natur darin bestand, dal die hellenische Bil-
dung, welche zuvor mehr einer allgemeinen und einfachen Masse
glich, nun anfing, sich aufs schirfste zu trennen, alle Grinzen ge-
setzlich zu bestimmen, und die Figentiimlichkeit durch Selbstbe-
schrankung zu bestitigen und zu verdoppeln (556) .

Verglichen mit dem Stand der Bildung im epischen Zeitalter beginnt nun
die Ausbildung und Behauptung der Individualitit. ,,Dieses Streben er-
scheint Uberall als der Geist und das Gesetz eines Zeitalters (556), und
aus thm begreift Schlegel auch die Ausdifferenzierung der Gattungen:

Wie sich die innern und auBern Verhaltnisse der Staaten ordne-
ten, entwickelte sich auch die Gesetzgebung des Rhythmus nach
allen seinen entgegengesetzten oder beigeordneten Richtungen
und Weisen; und wie sich die Volker vereinigten und sonderten,
so teilte sich nun auch die Poesie in scharf begranzte und gesetz-
lich bestimmte Arten, die nicht mehr in einander verschmelzen
und tiberflieBen (556).

Der Ursprung der Lytik, insofern mit ihr die erste Grenze innerhalb det
Literatur entsteht, bedeutet also zugleich den eigentlichen Beginn der
Gattungsgeschichte der griechischen Literatur.

Die Ausdifferenzierung und Individualisierung, die Schlegel in der
Geschichte der griechischen Bildung und Literatur beobachtet, wieder-
holt sich auf der kinstlerischen Ebene der Gattungen als Auseinander-
treten von Stoff und Subjekt der Gestaltung. ,,Das Eigentiimliche der
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homerischen Darstellungsart besteht darin, ,,dall das Darstellende nic
fiir sich laut wird, sondern sich innigst an das Dargestellte anschmiegt,
ganz in dasselbe verliert und Fins mit ithm witd, so daB sich Stoff und
Gestalt hier gar nicht trennen lassen® (520). Die ,,groBe Vortrefflichkeit
des Epos, wenn das Werk auch nicht eine Spur von seinem Urheber ent-
halt“ (480), bedeutet ein subjektloses Erzahlen; Schlegel konstatiert eine
»ganzliche Reinheit det homerischen Gesinge von personlichen und ly-
tischen Zusitzen® (481). Auf dieser Folie wird die Tnnovation der neuen
Gattung erkennbar: ,,Die Darstellung eigner Higentiimlichkeit [ist] der
wesentliche Reiz der hellenischen Lyrik* (480).

In der kurzen Darstellung, die Schlegel von der frithgriechischen Lyrik
gibt, hebt er, so lange er sie im Kontext des ,,hellenischen Republikanis-
mus® (556) bespricht, ganz auf dieses Erscheinen von Individualitit ab.
Er sucht auf der Seite der Dichtung die Entsprechung der politischen
Umwailzung und bemerkt, dass ,die Eigentimlichkeit sich selbststindi-
get bestimmte® (555). Dort, wo er detailliert auf die Zeichen der neuen
Behauptung von Individualitat eingeht, stellt er eine politische Offent-
lichkeit dar, der die Lyrik nach Anlass und Intention zugeordnet ist. Er
beschreibt, wie die Lyriker mit ihren Gedichten engagiert in die Politik
eingreifen, dafir 6ffentlich geehrt werden und fiir ihre Kunst — mit ei-
nem neuen, den , homerischen Sanger[n]“ (559) unbekannten Selbstbe-
wusstsein — auch Lohn fordern. Das ist Literaturgeschichte, die Schlegel
auch auf die Beobachtung der Individualisierung der Stile der , vier gro-
Ben Nationen® (562) Griechenlands ausdehnt, und es ist immer auch die
Frage nach dem »Ursprung der lyrischen Kunst®, an dem erkannt wer-
den kann, was die im griechischen Urbild sichtbar werdende Gattung als
solche auszeichnet. Auf dieser Ebene der Konzeptbildung ist die grie-
chische Lytik zugleich der Beginn einer systematisch gemeinten ,,Gat-
tung der Kunst, die so ganz geeignet ist, die Zustinde und die Higentim-
lichkeit des Einzelnen wie einer Masse auszudriicken® (562).

Der Individualititsausdruck, den Schlegel als Gattungsmerkmal re-
gistriert, erfasst, solange er ihn im Kontext der politischen Offentlich-
keit der entstehenden Republiken beobachtet, noch nicht ausdriicklich
die ,Innerlichkeit der lyrischen Poesie® (561), weil in der politischen
Lyrik die Subjektivitit des Sprechers auf die politische Offentlichkeit
bezogen bleibt (vgl. Schwinge 1981, 149). Erst wenn Schlegel, der die
griechische Lyrik eine ,»tepublikanische und musikalische Poesie® (557)
nennt, auf das zweite Charakteristikum zu sprechen kommt, gerit das
tir das volle Verstindnis der neuen Gattung entscheidende Innere des
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Dichters und die von dort her verstandene Selbstbeziiglichkeit seines
Sprechens in den Blick.

[Historisch gesehen ist nach Schlegel die Musik die damals selbstver-
stindliche Begleiterin der Lyrik. Aber nicht von dieser pragmatischen
ILonstellation aus will er den musikalischen Chatakter der Lyrik verste-
hen. Vielmehr bezieht er sich auf | wesentlichere innere Ahnlichkeiten
und gemeinsame Eigenschaften und Verschiedenheiten (560) der bei-
den Kiinste, die es gestatten, die ihrer Versgestalt nach durchaus ver-
schiedenen Formen der griechischen Lyrik ,,unter dem Nahmen der lyzi-
schen Kunst zusammenzufassen und als eine Gattung zu betrachten®
(560). Das gemeinsame Merkmal der beiden Kiinste erfasst Schlegel an
der Musik und tberttdgt es von dort aus auf die threm Wesen nach ver-

wandte Lytik:

Wenn das EHigentiimliche der Musik darin besteht, die tiefsten
Gefiithle auszuhauchen, einer schonen Seele eine schéne Stimme
zu geben, und um alle Leidenschaften zu spielen: so ist die ly.ri—
sche Poesie der Hellenen nicht bloB in ihren auBern Verhiltnis-
sen musikalisch, sondern in ihrer innern Natur selbst; so ist sie
nicht bloB befreundet mit der Musik, sondern selbst nichts anders
als eine poetische Musik (560f.).

Der Gattungscharakter der Musik besteht in ihrer Fahigkeit, Gefiihle
und Leidenschaften auszudriicken und zu gestalten. Dem entspricht auf
der Seite der ,innern Natur der Lytik eine Musikalitat, mit der nicht
mehr die Begleitung durch die andere Form gemeint ist, sondern d.eren
,,poetische” Wiederaufnahme. Diese Qualitit der Lyrik wird im unmittel-
baren Anschluss an die Anniherung der beiden Kunste anschaulich an
einer Differenz, mit deren Einfithrung die Bestimmung der zu explizie-
renden Kunst auf das Gebiet der Literatur zurtickgeholt wird:

Wem treten bei dieser Betrachtung nicht die Wut des Archilo-
chos, die Zirtlichkeit des Mimnermos, die Glut der Sappho und
des lieberasenden Ibykos vor das Auge des Geistes? Nicht das Al-
tertum, die Helden und deren Taten waren Stoff ihres Gesanges,
sondern die Schonheit der Jiinglinge, die Bliite des Genusses, der
Gipfel der Sehnsucht und jedes lebendigste Gefiihl des [\ugen.—
blicks: denn sie bezeichneten nicht das Unsterbliche mit sterbli-
chen Wortten, sondern das Vergingliche verewigten sie durch
einen Ausdruck, der tiberall und immer edel und reizend erschei-

nen mul} (561).
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Schlegel stellt den neuen subjektiven Ausdruck dem heroischen Gehalt
des Epos gegeniiber. Das ist als Gattungsgegensatz an dieser Stelle ein
solcher nach Stoffen (Gefiihle vs. Taten); aber die im Anschluss noch
weiter belegte stofflich-semantische Differenz von Lyrik und Epos wird
dort, wo Schlegel sie resiimiert und systematisch auslegt, mit dem fiir sei-

ne Gattungslehre grundlegenden Gegensatz des Subjektiven und Objek-
tiven vermittelt:

Wie ganz verschieden ist dieses Beziehungsvolle, dieses Gegen-
wartige und Wirkliche, diese Leidenschaftlichkeit und Innerlich-
keit der lyrischen Poesie der Hellenen von der bezichungslosen
und ruhigen AuBerlichkeit des alten Epos, besonders des homeri-
schen! Man méchte beide Gattungen durch alle Merkmale entge-
gengesetzt finden; und wenn es die Alten im LEpos fiir das Hochs-
te hielten, daBl man den Dichter gar nicht gewahr werde: so ist es
mm hellenischen Melos ohne Zweifel der Gipfel der Ausbildung
und der Gipfel der Schonheit, wenn der gesellige Geist des Dich-
ters sich selbst anschaut, und er sich im Spiegel seines Innern mit
trohem Erstaunen und edletr Freude zu betrachten scheint (561).

Mit der Bemerkung, ,,dal man [im Epos] den Dichter gar nicht gewahr
werde®, greift Schlegel auf ein fiir seine Bestimmung der Gattungsdiffe-
renz entscheidendes Resultat der Analyse des epischen Erzihlens (480ff)
zurlick und integriert es in die anstehende Erklirung. Die Darstellung der
Welt im Epos ist ,beziehungslos und ruhig‘, d.h. ohne subjektive Refle-
xion des Dichter-Erzihlers auf die dargestellte Welt. ,, AuBerlichkeit
meint diesen Mangel der komplementaren , Innerlichkeit und bezeich-
net positiv das Aufgehen des Erzihlens in seiner Welthaltigkeit.

Die Moglichkeit einer ihrer Darstellungsweise nach objektiven literari-
schen Form entspricht in Schlegels historisch-literarischem Stufenmodell
der ,,Kindheit“ der griechischen Literatur, in der sie ,die frische Kraft
ganz nach aullen gerichtet, sich im dargestellten Stoff gleichsam vetloren
hatte (555f.). In der damit synchronisierten Geschichte des griechischen
Geistes ist es die Stufe der , kindlichen Bildung des Zeitalters, wo die
verschiedenen Bestandteile der menschlichen Natur noch nicht be-
stimmt abgesondert waten* (475). Das Nicht-Hervortreten des Dichters
im epischen Erzihlen ist fiir Schlegel eine entwicklungsgeschichtlich not-
wendige Eigenart der Gattung, die, wie seine Analysen der epischen Lite-
ratur zeigen, nicht nach ihrem (heterogenen) Stoff begriffen wird, son-
dern aus einer sie erméglichenden historischen Form des Geistes, die
vor der Trennung von Subjekt und Objekt liegt.
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In dem Augenblick, in dem die Lyrik auftritt, ist der erste Schri.t.t zum
Aufbau eines Systerzs der Gattungen getan. Denn nun steht die ,,Aufler-
lichkeit” des Epos in einem ,,durch alle Merkmale* gehenden Gegensa.tz
sur neuen Gattung der ,,Innetlichkeit. Wahrend der epische Dicl.lter im
Weltbezug aufgeht und aus dieser Einstellung des Geistes erziihlensch 50
etwas wie Objektivitat realisieren kann, bedeutet die ,,Innerlichkeit ei-
nen Raum aus Bedeutung, der durch die reflexive Beziehung des Geistes
auf sich selbst gebildet wird. Er schafft sich einen ,Spiegel®, in dem er
sich selbst ,,betrachten kann, d.h. er wird sich selbst zum Objekt.

Mit dieser Wendung nach innen verschwindet nicht die Welt aus der
Lyrik. Die Beispiele aus der politischen Lyrik und der Lieb.eslyrl.k der
Gtiechen sprechen von der intensivsten Verwicklung des Lyrikers in das
Aullen, und in dem, was Schlegel das ,,Bezichungsvolle”, das ,,Gegen-
wirtige und Wirkliche [...] der lyrischen Poesie der Hellenen nennt, ist
es deutlich genug angegeben. Es ist ,,der gesel/ige Geist des Dichters®, df.:r
,,sich selbst anschaut” (Hervorhebung R. B.). Die Reflexion bezieht die
Erfahrung der Welt auf das Subjekt und wird, so muss man die Genese
der lyrischen ,,Innetlichkeit wohl verstehen, zu einem Bedeutungsraum
durch ein fortgesetztes Sprechen aus Selbstbezug,

Die reflexive Subjektivitit ist als Form des Geistes das Aptiori, d.h.
die bewusstseinsimmanente Voraussetzung der Lyrik. Die Redestruktur
des Selbstbezugs ist die literarische differentia specifica der neuen Gattung,
mit der ,die darstellende Natur selbst zum Gegenstande der Darstel-
lung® (556) witd.

3. Geschichte der Lyriktheorie

Die Konzeption der Lyrik als einer nach Genese, Struktur un.d Inha.lt
subjektiven Gattung markiert innerhalb der Geschichte der Lyriktheorie
eine Bruchstelle bzw. Innovation von grofler historischer Bedeutung.
Batteux hatte 1746 in einer Division der Gattungen nach dem Nachah-
mungsprinzip die ,,poésie lyrique* im Rahmen der etablierten Gattungen
als eigenstindige und konkurrenzfihige literarische Grofiform begriin-
det, indem er ihr die ,,sentimens® als charakteristischen Gegenstand zu-
sprach (vgl. Scherpe 1971, 37ff., Guerrero 2000, 191ff.). Seine deutschen
Nachfolger und Kritiker von Johann Adolf Schlegel bis Eschenbu'tg und
Engel 16sten die ,,Empfindungen aus der Nachahmu.ngstheome und
konzipierten die Lyrik als ,,Ausdruck™ — als eine authentische , language
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of passion® (Cullhed 2002), die eine an der empirischen Psychologie ge-
schulte Analyse auf die Bewegungen der ,,Seele” des Dichters als ihren
Grund zurickzufithren hatte.

Selbstbezug dagegen ist eine Struktur des Bewusstseins und des Re-
dens, von der ausgehend die Lyrik weder nach Inhalten noch psycholo-
gisch als Ausdruck begriffen wird. Als Reflexion des AuBen ist die
Struktur mimetisch neutral, und psychologisch im Sinne des Ausdrucks-
theorems ist sie auch nicht. Der sich selbst anschauende Geist des Dich-
ters® konstituiert zwar ein Innen, aber dadurch entsteht kein Verhiltnis
von Innen und Ausdruck bzw. Ausdruckssprache, sondern eines von
Reflexton und deren ,,Darstellung*, welche die Reflexion zum »Gegen-
stand“ macht.

August Wilhelm Schlegel wird in seinen Berliner V. otlesungen zur
»Kunstlehre* (1801/02) diesen — blickt man auf Herder zuriick — funda-
mentalen Wandel des Verstindnisses lyrischer Sprache auch sprachtheo-
retisch erldutern und die ,,Wortsprache® vom seelischen ,, Ausdruck® ab-
trennen. Er wird bindig erkliren: ,Die Wortsprache [ist] nicht sowohl
Ausdruck als Darstellung. Uns selbst driicken wit aus, aber Gegenstande
stellen wir dar® (August Wilhelm Schlegel: Kritische Schriften und Brie-
fe. Hrsg. von Edgar Lohner. Bd. II: Die Kunstlehre. Stuttgart 1963,
S. 82). Und August Wilhelm Schlegel wird auch, ausgehend von Petrar-
cas Sonetten und ihrer hochartifiziellen Reflexionsstruktur, ,,die durch
Philosophie gesteigerte und so auch in die Poesie iibergehende Selbstan-
schauung des Geistes* (Ebd. Bd. IV: Geschichte der romantischen Lite-
ratur. Stuttgart 1965, S. 184) als Zeichen der romantischen Lytik erken-
nen und auf diese Weise das an der antiken Lyrik gewonnene Konzept
der Innerlichkeit auf die moderne Lyrik tibertragen und als ihr entschei-
dendes Charakteristikum ausgeben.

Die Herausfiihrung der Lyrik aus einer psychologischen Konzeption
ihres Grundes bedeutet fiir die Lyriktheorie, wie im Ubrigen fiir die ge-
samte frihromantische Gattungslehre, den Anschluss an einen Paradig-
mawechsel, in dem die empirische Psychologie ihre Geltung angesichts
der neuen transzendental-philosophischen Anforderung verlor, empiti-
sche Begriffe in bewusstseinsimmanenten Voraussetzungen zu begrun-
den. Friedrich Schlegels historische Leistung auf dem Gebiete der Lyrik-
theorie besteht in der Vermittlung dieser (kantischen) Anforderungen
mit der am griechischen Beispiel gewonnenen Anschauung der Gattung.
Auf dieser historischen Baustelle hat Schlegel dariiber hinaus die nach-
kantischen, von Fichte und Schelling stammenden Bewusstseinskatego-
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ticn des Objektiven und des Subjektiven auf ein System der Gattungs-
lchre angewandt (vgl. Behler 1972; Szondi 1974; Grimm 2000). Darum
kann die Gattungslehre der idealistischen Asthetik (Schelling, Ast, Hegel)
auf thn zurtickgreifen, wenn es um die Integration der Lyrik in eine dia-
lcktische Systemphilosophie des Geistes geht. Jenen Architext haben sie
alle abgeschrieben und — mit der Hilfestellung der 1798 einsetzenden
Vorlesungsreihe seines Bruders — ausgewertet.

Szondi hat bekanntlich in Hegels Gattungslehre die vollendete Dar-
stellung der bei Friedrich Schlegel einsetzenden Synthese von System
und Geschichte gesehen. Schlegels historische Stellung und Leistung
kann aber nicht nur in dieser Perspektive gesehen werden. Indem er
Gattungslehre an geschichtliche Anschauung bindet, was er auch nach
der romantischen Wende nicht aufgibt, liefert er — zusammen mit sei-
nem Bruder — auch der historisch ansetzenden, literaturwissenschaftli-
chen Gattungstheorie das mafigebliche Verfahrensmodell. Mit einer aus-
driicklich historischen Otientierung wird sie das Ende des Idealismus
iberleben und ihren Begriff von Lyrik in der Regel auf die klassisch-ro-
mantische Epoche der Gattung griinden und im historischen Material,
das diese hinterlassen hat, ein Wesensverstindnis von der Subjektivitit
der Lyrik suchen.
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