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glauben: wenn aufier den Prosaikern auch noch die be-
deutendsten Versdichter seit mehr als 2 Jahrhuanderten —
von Milton und Kl(}psmtk iber Goethe und Byron bis Heine
und Liliencron — sich immer wieder abgemuht haben, fir
dies innerlich bindendere Epos — das ,subjective Epos,
das einzige noch moglicheY, sagt einmal Hebbel bei
Betrachtung von Byron’s Don Juan - auch die adiquat
gebundene dubere Form zn finden, woran die Tradition
der Renaissance sie metrisch hinderte: dann handelt sich’s
bei mir nicht um ein x-bebiebiges A
eben um die reife Frucehi, die mir vom Bane der Mut-
ter Zeit in den Schooll gefallen ist! Mindestens kinnen Sie
mein Gedicht nicht wie den ,Faunst® ein architektonisches
Monstrum schelten; in bauliclier Hinsicht kann es sogar
mit der Divina Comedia concurrieen -~ warten Sie nur
das Ende ab!

e e iy einen bloflen Dilettanten halte ich Sie keines-
wegs, obgleich Sie mir zuviel herumdilettiven. Nuov dies
ist gefihrlich, wihrend fortgesetstes Dilettiren in einem
oder wenigen Handwerken zur Meisterschaft fiubren kanu.
Aufierdem haben Sie Rechi: in gew}mem Grade muf jeder
Riinstler (nicht blos, wie Si¢ meinen, der ,Lebenskiinstler®)
Dilettant bleiben, sonst verzopft ihn das Handwerk — im
Grade eben seiner Lebensliebhaberei, semer Lust am Une
bekannten, Unevhérten
losigheiten® der Genies, die man dem brav geschulien
Talent niemals verseihen witede. Und andervseits: jede
mit Tawst und Liebe erworbene Pertigkeit, mag sie daun
auch wnicht weiter berufsmifig ausgeiibt werden, kommt
dem schaffenden Geist fiie irgend einen andern Beraf zu-
statten, nur muf} es eben ein schaffender Geist sein. Dab
Sie dies leugnen wollen (in Controverse gegen meinen Satz
von der Ausnutzung unserer lyrischen Technik far Epos
und Drama) ist sehr karzsichtig. Denken Sie nuran Goethe’s
naturwissenschaftliche Entdeckungen infolge seiner kiinst-
ferisch geschulten Anschanungskraft, an Nietzsches sprach-
whopkrl%hc Rhetorik auf Grund seiner philologischen
Ausbildung, und Michelangelo haben Sie selbst evwihnt;
er ist darchaus kein Ausnahmefall. Thr Hinweis auf Hock-
fin st so unangebracht wie nur mﬁgli(*i‘); als ev die Ha-
seler I'resken malte, war er noch garnicht im Besitz seiner
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sganzen g danzreichen Farbentechnik ©, sonst wiiven ste sicher
nicht so bleichsiichtip auspefallen. it den Stilgesetzen
des Freskos hat dies parnich towo thon, selbst wenn ans
Backlin’s Biograph dav vachiviglich cioreden will; Bewels
die farbenveichen Fresken der norditadiiinischen Quattro-
centisten. Und notabene: die Ausnutzung eber Teehnik
fitr ¢in anderss Schaffensgebiet durch  die Hand eines
Meisters bedentet naturlich nicht Antastung dee Stilgesetze,
sondern Anpassung an sie! —

2. Januar 19o2.

Ich muf in 1merhwchm}g9n schreiben, weil wir die
Handwerker noch tmmer in der Wohnung baben, und
wenn ich den Kerlen nicht auf die Finger se he verpluschen
sie mir die ganze Einrichtung; ich habe sie selber ent-
worfen, da sehen Sie den Segen des Dilettantismus. Das
Initial zu der Ehemeldung habe ich ebenfalls selbst ge-
zeichnet, in Anlehnung an Peter Behrens.

thren |, Brief an Dehmel® habe ich schon vor § Tagen
an Ihren Freund Miller geschickt, habe das Datum in
4. Dezenber abgeindert, weil sonst die Hedaction ihn
nicht fiir },‘s!afswll“ genug halten kinnte.

Geandert habe ich an dem prichtigen [ Brief® nur
wenig, und fast nichts an den Stellen, wo Sie mir am Zeuge
flicken. Das hinkende, sehr stark hinkende Gleichnis ans
Matthiaus steht iibrigens nicht in Cap. 5 oder 6, sondern
in g (Vers 16} — luzJ. Lazarus hat thatsidchlich in Bethaunia
3;ms¢.)lmh Vor allem habe ich eine Stelle stehen lassen, wo
Sie mir divekt Unrecht dinng aber Sle haben’s mit so
drastischem Humor gethan, dabl ol sie aus Stilgefithl stehen
HeB, In der Ubersehrift [ Sehet, weleh eln Wort® sieckt
nimlich nicht cine Spur >Selbstanbetung <, Sie oller
Schnuffelfivitze; sondern teh habe dies Wort (onur selig!®)
thatsichlich o silbernen Lettern an der Wand der siemlich
kahlen Studiersinbe des Crennmer Oberpredigers D Lather
gelesen, und lediglich one den malmenden Bindeack des
Wortes zu verstirken, setzie ioh den biblisch kategorischen
Imperativ uber das Refraingedichtc Tel bete mich @iber-
haupt nicht selber an, geschweige meine Worte; was ich
manchmal anbete, ist nur die unsigliche Macht, deren
Mundstiick ich in heiligen Sunden lmx‘ Amen! — —
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ch bin drum noch lange kein >Prediger <. Diesen Aus-
ém('k, dall ich ein ,Gemisch von Dichter und Pr 'vr!igmr“
sei, lhnen stehen zu lassen, ist mir sehr schwer gefallen.
Denn er sagt etwas scheinbar Richtiges tiber mich, fihst
aber im Grunde den Leser irre. Um wenigsiens einiger-
maflen den richtigen Weg zu weisen, habe ich zu ,Pre-
diger* noch die Worte ,in der Wi hinzngefiigt. Was
Sie meinen, ist Das, was ich selber tmmer den Gesetz-
geber in mir nenne. Ich suche in Rinnbildern die
Naturgebote der Menschheit fest mm*lim\; ub sie diese Sinn-
bilder ais Vorbilder aulfalit wnd befolgr, st mir verdammnt
gleichgiltig. Ich gebe keine :’iza.mimn;; (Li:‘,(i} weder direkte
wie ein Prediger, noch indirekie wie der Professor Schiller.
Jene Gesetageberschaft ,\}:m hat von jeher jeder RKinstler
ausgeiibt, der meh als ein blofler Fachkuustler war; und
zumal in jedemn (:rlawn Dichter jeder groBien Kultar-
epoche ist immer wieder der Priester oder Kénig oder
Staatsmann oder Feldherr aufgelebt, die mspmugh( h, tm
sogenannten Naturzustand der .",h*nsf‘h}wu, alle in der einen
Person des gottbegnadeten Wordfithrers (vergl. Moses,
David, Solon, Tyritlios) vereinigt waren. Kommen Sie
mir nun blos nicht mit der Phrase von der ,Unbewultheir©
des kiinstlerischen Schaffens, und dafl man die [ Tendenzt
(anf dentsch Absicht) nicht merken dirfe. Absichien merki
man tmwmer, in jedem Menschenwerk: es kommt blos
darauf an, < ni die Absichten im Werk selbst ihre Ver
wirkhichang finden, dafl sie nicht abzielen auf ihre Brfitl-
bungy doreh andere Werke, dafi sie nicht ablenkend wir-
ken voun vornherein. Darum, und nur darum, wirkt es
sunkitnstlerisch, wenn Schiller einige seiner Helden als
Uodelle fur eine ,moralische Anstalt® aufputat, die sich im
Kunstwerk héchst unmoralisch benehmen. Nicht aber wirks
es unkitnstlerisch, wenn Shakespeare uns im |, Hamler®
durch Vorfilhrung des sieghafien Fortinbras darthut, dafl
der imm Grunde hochst moralische Hamlet durchans kein
Held wie Fortinbras ist. Und denunoch merkt man {,man,
d. h. ieh“, schrieb mir Fontane einmal sehr mey' aber
sogar die deuntschen Schulmeister werden’s dereinst mal
merken) — also merkt man schon in der allerersten Buene
die deutliche Absicht des Dichters, uns das Gegenteil
etner heroischen Natur (wir wirden heute sapgen: einen
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Decadenten) in seivuan , Helden® vorzufithren und so die
Gebote heroischen Handelus uns doppelt sinufillig zu
machen, indirekt doreh Hamlet selbst, direke duaveh seine
Gegenbilder {den Geist seines heldischen Vaters, dem ver-
brechevischien Bonig als Dreiviertelshelden, den ganzen Mann
Hovazie, den Dreaviertelsinann  Lacetes, den Vollhelden
Fo l“lml;m» . Und dennoch — wiederhole ieh — wivke diese
morvalische Absicht (lateiniseh |, Tendenz®) anf Niemanden
verstimmend; erstens weil der Dichter selbst sie auch
wieder mit Absicht — durch anderve Absichten (psyeholo-
gische) verdunkelt, zweitens, weil er nichts will wls eben
diese Naturgebote | <*st.stellen , gleichgiltig ob Herr Schulze
und Herr Cohn sie befolgen werden. Thre Wirkungen
erfolgen eben innerhalb des Kunstwerkes selbst, nicht aber
weisen sie a Ja Schiller tiber das Werk hinaus ins Un-
mégliche, namlich in das Gebiet der frommen Wiinsche,
wo Jedermann jedes Naturgebot erfillen soll, widrigen-
falls er sich des Todes ,schuldig® machi. Gew uﬁi aber hat
Shakespeare nim seine Absichten genau so genan wie Schiller,

waliescheinlich sopar noch genauer, weil seine Kenniois
der Menschenpatur umfissender war, Wie denn uberhanpt
das Genie etnes Menschen nur nach dem Grade seiner Be-
wufitheit, seiner Entdeckungs- und Ivfindungsgabe taxie-
bar ist. Idie sogenanute Naxwliﬂ des kuanstlerischen
Genies hat garnichts damit zu thun, sie besagt nur das
sonderbare Phinomen, dafl seine Impulse nicht — wie in
den meisten andern Menschenkindern — durch die Reflexion
gebrochen, sondera vielmehr erst recht gesammelt werden,

g;lm fsarn i Brenopunlkt des Hohlspiegels, Die }mpulse
kommen zwar aus dem , Unbewafiten®, aber das thun sie
auch in jedem andern Menschens tm Kinstler kommen sie
nur wowillkiielicher (das dst das richtipe Wort) und
unbf*greif icher als andre Willensreguugen. Aber wenn
sie ihm gekommen sind, dinn hat ey sehy genaun zu
wissen, was er will; sonst kowmmt cudetzt cin Quack her-
aus, zusamummengerihrt aus unbewullten (hier pabt das
Wort) Beminiscengen und unfreiwilligen Confusioneu, korz
etwas allzu Naives. Nun haben Sie die Brkldvang fiir die
von allen asthetischen  Phrasendreschern perhorreseirte
Thatsache: man kaon sehy wol ein Kinstler sein ohne viel
Naivetdt (vergl. Genies wie Dante, Rabelais, Berlioz, Klinger,



und  Talente wie Stefan George, Baudeluive, Hossoiti,
Liszt) — aber niemals ohne viel Raffinement! Es ist so
gar bezeichnend, daB man viel mehr specifisch naive
Talente als tiberwiegend wnaive Genies aufzililen kann;
aicht blos weil Genies seltener sind, sondern auch ver-
haltismifig.

Mit meinen sogenannten Tendenzen ist es nun {iber-
dies noch eine besonders eigene Sache. Selbst wo sie schein-
bar iiber das Kunstwerk binausweisen, dienen sie im
Grunde nur eciner adédquaten Darstellung besonders hef-
tiger, unbindiger Impulse, fithren also den gritndlichen
GenieBer noch toniger in das Kunstwerk vuriiek. Keines
meiner Gedichte schmeckt wol 2 B.onaehr noch > Predipee
als das ,Lied an meinen Sohn®, besonders die Zeile: Lo
boreh ilon unicht, gehoreh i nieht ! Aber Sie werden
schon mit dem bloBen Verstande bemerken, ohoe jede
Gefublsmithilfe, dafl dieses Gebot sich im Grunde selbst
aufhebt, ob nun der Sohn es befolgt oder nicht, Befolgt
er es, so gehorcht er ja doch dem Vater, der ihm den
Ungehorsam anbefiehlt; befolgt er es nicht, gehoreht er
ebenfalls. Das Gefithl sagt dem Leser: hier findet v ein
schmerzhaft zun: Widerspruch gereizter Wille seinen wider
spruchsvollen Ausdrock. Und woenve ieh Hinen  erzible,
wie das Gedicht entstanden ist, wird Hhoen dun noch
mehr einlenchten. Zur Darstellung reize nich lediglich
das Bild der emparien Banoowipfel o Stuvmg dies Uebild
enthielt schon die Gefithlsbezichang auf den Monschen
und - da ein jedes vollkormene Urhild zugleich noch
Stnnhild 13t~ auch die verbindende | Idee® der sozialen
Auflehnung. Nur schwankte ich noch einige Minoten, ob
ich die Auflehnung der Massen oder eines Binzel wesens
i den Vordergrund ritcken sollte, bis mir die reine Bluts
erregung die Zwietracht zwischen Vater und Sohn als be-
sonders aufriihrerisch nahelegte. Also was bei oberfluch
licher Betrachtung als tendenzisser Zweck des Gediclies
evscheint, ist nichts als ein grindliches und zwar dos 2n
fetzt ergritndete Darsteliungsmittel. Ieh bin mahy
Kinstler und Dichter, als Sie denken; der Kunstler ut der
kaltbliitige Kopf, der Redner oder Prediger der heilibluiige,
der Dichter der warmblittige — alles Ubwige st Hand-
werkssache, )
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s Januwar Nachmittags.

Ieh habe Fhnen bier mehe gber vueh erzihly, als sonst
meine Neigung und Gewohnheit sty ich wollte Sie fithlen
fassen, dal ich Ntemandem, also thuen am sllerwenigsten
pdas Recht abspreche, mich fir elnen neuen Sehiller oder
Goethe — (treffender wire dann freitich | Sehaller uod
Goethe, denn ich bin Beiden tn Temperment verwande)
su halten®. Teh halte es nur fie unfroehibar, sich uber
die Bedeutung eines Zeitgenossen von Schatten der Ver-

gangenheit Licht zu holen; s genligt mir zu wissen, dald
Dehmel lebt, und — wie ich mir erlaubte, die betreilende
Stelle Thres ,Briefest abzuindern — ich bin der eeste,

der¢ solche Finschitzungen der Zukunft @iberweist. Iis ist
mir deshalb keineswegs eine verlockende Aussicht, daf
mich ,die Menschhelt eines Tages nicht mehr brauchen®
werde, und ich habe dieser Threr wohlgemeinien Prophe-
zeihung die Clausel angehiingt: wenigstens zu diesem st—
hufe niche {niimlich dem predigtamiscandidatlichen). Die
Meuschheit wird mich solange brauchen, als sie in deut-
scher Sprache menschliche Dust und menschiliches Leid zu
begreifen verstcht: tm ibrigen wird es wamer , Unroen-
schen® geben.

Mit Liliencron komme ich moglichst wenig zusammen,
mit anderen Leaten noch weniger; ich will jetzt endlich
mal arbeiten, wie sich’s gehért in meinem Alter. Lilien-
evon reist jetzt fibrigens am Rhein herum, als Tingeltangel-
dircetor fiir 1000 M. moenatlich. Er ist in einem Grade
vorn Lebensckel besessen, dafh ich neunlich, kurz vor seiner
Abreise, viven wahven Scheeek bekam, so brach er heraus;
dabei dichiel er in Binem fort die schinsten Balladen.
Wir haben gleieh bei unserer ersten Zusamnenkunft in
Hamburg verabiredet, einander bichatens quartaliter zu
stérens nun schicks er miv in Binem fort stat seiner die
unglaublichsten | Verehrer® aul den Hals, sodall ich ih‘m
zu Nenjaby einen greben Brief geschrichen habe, feh bin
gliteklich mit meiner Awserkorenen, ynd st g;‘iiti}zt‘ llm«;*}x
das von den BMicheldonnern bestannte Futteral thres ser-
denen Sonntapgsnachmittagsansgehschivins.

You Herzen

The Dehmel.
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