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ALLE RECHTE VORBEHALTEN

Nemt Frouwe Disen Kranz.

Jeder Stilismus ist zundchst Gegensatz
von Impressionismus. Wohl kann der Letztere
auch Stil haben, aber dariiber entscheidet
dann das Maass des Wertes, nicht des Ver-
fahrens. Als Verfahren ist er die Kunst des
Punktes, wihrend Stilismus durchaus die der
Linie ist. Sodass die Vertreter und Ver-
kiinder der einen technischen Spielart von
denen der anderen wechselseitig geradezu
behaupten und mit einer gewissen person-
lichen Berechtigung auch behaupten diirfen:
ihr Wollen und Wirken bedeute die Unkunst.

Ich sage ,diitffen® — wenn nidmlich die
Betreffenden den eigenwillig starren Partei-
blick haben, der in Kampfzeiten der Noch-
nicht-Anerkennungallerdingsnotthut unddann
cine Fiille von draufgeherischem Zielbewusst-
sein in sich fasst. Sonst aber, sobald durch-
gesetzt ist, was durchzusetzen war, bezeichnet
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er nur einen betrichtlichen Mangelan Vielseitig-
keit. Und ist {iberhaupt fiir die, welche nach
allgemeiner Kunsterkenntnis streben, gleich
einer Brille aus Fensterglas, durch die man
asthetische Gemeinplitze von Ewigkeitswert
hdchstens in scharfer Tagesbeleuchtung sieht.
. So dhnlich wird man einst die Spezial-
asthetik Holzens empfinden, und einige der
Theoreme, die mit dem Namen Stefan
Geprge verkniipft sind. Indess sich heute
beider Anschauungen mit all ihren Voraus-
setzungen und Folgen — auf die ich vom
Impressionismus aus schon kam und vom
Stilismus aus spiter kommen werde — noch
sehr feindlich gegeniiberstehen, wie ich an-
Qeutete, und als solche denn auch thatsich-
lich unvereinbar sind.

‘Doch was heisst es: als solche? Theo-
retisch Alles — Praktisch Nichts. Und die
Endfrage aller Kunstbetrachtung ist diec nach
der Wirkung. Da aber ist es gewiss, dass
sie cin Impressionist so gut wie ein Stilist
vermitteln kann. Weshalb einem Dichter
gegeniiber, der nur auf Wirkung ausgeht
un_d der dabei aus der Art, wie er sie er-
reicht, kein besonderes Prinzip macht, in
Allem, was den einen Typus von dem
anderen trennt, Rechnung kaum getragen zu
werdex} braucht. Im Gegenteil, jedes Augen-
merk ist auf das zu richten, was kraft eben
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dieser Wirkung zwischenher moglicherweise
noch gemeinsam ist.

So zeigt es sich im Falle Otto Julius
Bierbaum, dass Impressionismus und
Stilismus in praxi noch nicht einmal Gegen-
sitze zu sein brauchen, dass der letztere
aus dem ersteren hervorwachsen und zu ihm,
wie zu seinem Vater, in einem gewisser-
massen sprosshaften Abhingigkeitsverhaltnis
stehen kann.

Nach seiner ganzen Entwicklung ist Bier-
baum durchaus ein Stilist zu nennen. Doch
sein erstes Buch Lyrik nannte er »Erlebte
Gedichte.« Und diesen Titel schon durfte
nur einer wihlen, der ein Erschopfer der Ein-
driicke sein wollte, die ihm die unmittelbare
Welt der in ihrem dinglichen Kernpunkt ge-
sehenen Thatsichlichkeiten bot, und nicht die
mittelbare der in ihrem symbolischen Um-
kreis geschauten Vorstellungen. Womit na-
tiirlich nicht behauptet werden soll, dass die
Gedichte eines Stilisten nicht auch »erlebt«
sein konnten. FEr wird sie, meine ich, nur
niemals so nennen, da der Schwerpunkt seines
Schaffens mehr jenseits der menschlichen Um-
setzung von Natur in Kunst, weniger in
dieser Umsetzung selbst liegt; zum mindesten
ist die Wegstrecke zwischen Konzeption
und Formgebung eine lingere, als beim im-
pressionistischen Kiinstler, Der alte ewige
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Unterschied : Einer arbeitet nach dem Modell
stenogrammbhaft. Der andere aus dem Ge:
dédchtnis heraus, vergleichsweise und in Er-
inerung an eine ideale Einheitssumme aller
nur moéglichen Modelle und Modellvariationen
eines Vorwurfs — und dann mit synthe-
sirender Auswabhl.

_ qurbat}ms sprachschopferisches Bewusst-
sein ging in den »Erlebten Gedichten« also
auf die sglbstherrliche Form, die auf nichts
als auf die Natur verpflichtet ist. Wihrend
ihm d}e vorgeschriebene, an irgend eine ge-
setzmdssige, etwa in bestimmter Weise
schone, strenge u. s. w. Anschauung der
Natur gebundene Form mechanischer Akade-
mismus war und blos ein Ding zum Ueber-
winden. Wie er denn auch damals keinem
n:;}her stand, als Liliencron, der dieses Ueber-
winden grade griindlichst besorgt hatte.

_Die »Erlebten Gedichte« zeigen die, ich
mdchte sagen : technische Wahlverwandtschaft
zwischen beiden Dichtern deutlich. Nur
dass Bierbaum vorerst noch mehr Schiller
ist: Liliencrons und der Natur selbst. Man
fphlt ordentlich mit, wie er zeitgemisse Be-
handlupg der deutschen Sprache, lautliche
S.elbstand'igkeit lernt. Wie er étetig und
sicher die anerzogene Abhingigkeit von
??e‘mschen., strophischen und Reim-Mustern
Ost und sich so die Moglichkeit schafft, in
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Freiheit auszudriicken, was Natur und Leben
in ihn gelegt haben.

Dieses freilich, das Menschliche, Bierbaums
Naturell war ein durchaus anderes, wie bei
Liliencron. In den »Erlebten Gedichten«
kiindete sich der Unterschied wohl schon
an. Aber ganz klar im fertigen Personlich-
keitsstil wurde er erst mit Bierbaums zweitem
und bisher letztem Gedichtbuche: »Nemt
Frouwe Disen Kranz« — zu dem das
erste in der Entwicklungsperspektive so nur
die Vorbereitung und den Uebergang bildet.

Es ist eigentlich auffallend: Den besagten
technischen Dienst hat Liliencron ausser
Stefan George und Hofmannsthal allen Ly-
rikern erwiesen, die zwischen Conradi und
Mombert in unserer Epoche heraufkamen;
ob sie sich dessen nun bewusst waren oder
nicht! Aber seine kindlich heldenhafte Lebens-
anschauung ist auf keinen iibergegangen.
Wenigstens nicht rein. Denn wo sie sich
doch einmal umsetzte, fortsetzte oder gar
vertiefte, da geschah’s in einer so individu-
ellen, von Grund auf verindernden Weise,
dass beide, Urbild und Umsetzung, nur aller-
passivste Momente mit einander gemeinsam
hatten; wie: sie widersprachen sich nicht
grade, bestitigten sich gegenseitig u. s. W.
Ich weiss natiirlich, es ist das Unvermogen
Liliencrons, sein reiches Innenleben durch
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fertige Formeln zu suggeriren. Aber anderseit
1st‘dteser herrliche Mensch so sehr und oa )
Zfltausdruck, dass man hitte anneh%n;f
kénnen, es wiirden sich wenigstens dhnliche
Temperamgnte finden. Doch sie kamen nicht
g Immerhin ist Bierbaum noch derjenige.
d:;h;ilhbm dam eh_esten dhnelt. Nicht sowohi
e ass beide als‘ kulturelle Persénlich-

eiten, als Menschen ein und derselben Zeit
— wie so v1el§ heute, Schaffende und Ge-
Exessende — eine edle Daseinswilligkeit und
'hebeglsf.regde teilen. Sondern weil dieser
Lrt dptmns_mus das gemeinsame Besondere
at, dass er im Gegensatze zu dem so manches
Zeitgenossen aus der Einfalt kommt. und
nicht aus der Ueberwindung irgend’eines
prﬂob.lematl‘schen Elementes. Man vergegen-
gérézlge szch‘ im Gegensatze zu beiden

tetzsche, bei dem der Optimismus intellek-
Eletl)le Ex¥ase heisst. Und Dehmel, dessen
keen:tn§bejahung die Folge einer ernsten Er-
S tniss des Lfeben—miissens ist und in der

as§1n§brunst seine chaostiefen Wurzeln hat.
il r?;ll_lcl{, Ii)berhalb dieser Basis, als Natu-
Lilie’ncr;e ic sagte, da trennen sich auch
e Ig und B.lerbaum sofort wieder. Da
iy eiterkeit des ersteren meist einen
heudunknlf.:rdhaftepden Ton, ist norddeutsch
5 el; den Hintergrund beleben oft die
espenster des Flachlandes, wenn sie auch
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den festen Schritt des Dichters nicht aus
der sicheren Bahn zu bringen vermogen.
Aber sie sind doch da und das Wort
vom Spokenkieker im »Poggfred« diirfte
innerste seclische Selbsterkenntnis sein, eine
starke Teilwahrheit {iber einen Dichter sagen,
der Rausch und visionire Weisheit so selt-
sam zu mischen versteht. — Waihrend die
Heiterkeit Bierbaums Leichtigkeit ist, Erd-
freiheit, Tanz, Verzierung des Lebensreigens,
Silber auf himmelblauem Grunde. Sie kann
wohl getriibt werden, aber dann schreit sie
nicht auf, sondern vertieft sich zur Melancholie,
einer geradezu antiLiliencronschen Stimmung,
und hat immer noch — in diesem Worte
liegt, scheint mir, der ganze Bietbaum —:
die Grazie.

Man konnte vielleicht sagen, es teilen
beide Dichter das Kindliche, aber im Helden-
haften, da ist Liliencron ein Recke und
Bierbaum mehr troubadourhaft ritterlich.

Wie das in dem Worte Grazie ja schon liegt.
Uebertragt man es vom Menschlichen aufs
Formale, so kommt man Bierbaum auch
dort naher und hat so etwas wie den Grund,
warum er kein Impressionist bleiben konnte:
Denn Grazie fordert Linie, des Stilisten
hochste Tugend.

Wohl kann auch ein Impressionismus

linear wirken. Wenn zwei oder mehr Punkte
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so unfehlbar und zueinanderstehend gegeben
sind, dass sie sich im inneren Gesicht des
Lesers, Schauers, Hérers unwillkiirlich mit-
einander verbinden. Aber das ist ein
Moment, das sich in Kunstwerken aller
Zeiten findet und nur die gewohnliche Vor-
aussetzung eines plastischen Effektes be-
deutet, der mehr durch Andcutung als
durch Ausfithrung erzielt ist. Der moderne,
der bewusste Impressionismus ging weiter
und suchte mit Husserster Folgerichtigkeit
den Punkt als solchen und zwar so zu geben,
dass er typisch fiir das Ganze stand, zu dem
er gehorte; nicht nur fiir einen Umrissteil,
sondern fiir den vollen Inhalt, das Wesen
selbst. Wenn zum Beispiel Holz in einem
seinerzeit mitgeteilten Gedicht (das Mondlicht-
stimmung hat, also Linie sehen lassen konnte)
sagt: »>Hinter den Bahndamm verschwindet
eine brennende Zigarre, ein Pfingstkleid« .

d. h. wenn er fiir Liebespaar, fiir die Figur
eines Mannes plus der eines Madchens ein-
fach setzt: Glihpunkt plus frithlingsfarbener
Fleck, so ist das ein Triumph des Punktes
in diesem neuen Sinne.

Bierbaum hat in seinem »Nemt Frouwe
Disen Kranz« Pointillismen beider Art. Aber
sie sind ihm stets nur Mittel zu diesem
Zweck: Linie wirklich zu ziehen. Mitte]
insofern, als er, um eine derartige Linie

etwa noch stérker, schwinger}der hervortreten
zu lassen, wohl hin und wieder eine scharf
punktive Wendung einfiigt, oder sie, um so
die Linie noch voller als Kontur zu b?-
leuchten, auch ausserhalb -— gleichsam als
iihkérper — hinsetzt. ‘

Glu.}/il;(; II))eutsch statt auf Aest}.letisch: B_1er—
baum stellte seine Gedichte jetzt weniger
fest, als dass er sie erzdhite, sang; und b(?-
hielt sich dabei nur die Fre1he1t‘ vor, die
Improvisation — so kann man sein SchaffeE
wohl nennen, trotzdem er auf den Ausdru§

stets die wihlerischeste Sorgfalt nnd Feile
verwendet — an besonders Wirkung er-
heischenden Stellen durch direkte Nuancen
zu unterbrechen; gewissermassen dadurch,
dass er plotzlich aus dem fliessenden I.mper—
fektum ins anschaulichere Praesens inllt e
sinnbildlich gesprochen, doch auch wdrtlich

achweisbar. )
WOh}egenfalls iiberwiegt im G'res-.amtem‘drucl«f
seiner Gedichte das Impressionistische nicht;
und in einem einzelnen Poen} auch nuz
hochst selten einmal. . . Und Jedenf‘alli. is
das, was ich seine ,wirklich gezogene }ime
nenne, durchaus in 1(iler_ ll\fel()dle zu suchen,
i in der Bildwirkung. '

mChEtlsa]:i)setr :eine hiufige Erfahrung und ein
geldufiges Handwerksmittel des moderr]gen
Aesthetikers, dass Art wie Grad der Be-
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m:ahung eines Dichtstils zu den Schwester-
kiinsten sein Wesen bestimmt. Von Bier-
baurn‘ gilt, dass seine Linie zu neunund-
neunzig Teilen in Abhingigkeit von dem
tonwertlichen Tempo steht, das er seinen
Stoffen jeweilig vorschreibt und mit dem er
ihre Hebungen und Senkungen zu einer Ein-
heit zwingt, die musikalische Harmonie ist.
Daneben finden sich dann zu einem Teil die
besagten impressionistischen Anschauungs-
werte, und sie haben den Rang etwa von not-
wendigen wirkungerhéhenden Dissonanzen
— eben im musikalischen Sinne.

pnd wenn sich seine Grazie natiirlich auch
zundchst immer als sichtbare Bewegung dussert,
als rhythmisch verschlungene Komplikation
von Erscheinungen, die wir vorwiegend ihrer
Farbe und dusseren Form nach kennen, so
he_rrscht doch dariiber und mit Unantastbar-
keit ein festes Metrum, das durchaus von
klanglichen Substanzen gebildet ist. Ein
Metram, das die geschmeidige Kraft hat, sich
den anderen, den sozusagen gesichtlichen,
den substanziellen Substanzen diktatorisch
emzuordnen, das ihnen erst die Bewegungs-
rpogixcl}keit giebt, diese Bewegung verdeut-
licht, sie gleitend, tanzend, schwingend, wir-
belnd.macht. So, dass sie bloss das stoftliche
Materlal., kaum das Geriist abgeben ; dabei aber
Immerhin veranlassen, dass Bierbaums Lyrik
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einen festen Riickhalt in der Welt des Wirk-
lichen hat, und zugleich verhindern, dass er,
wie’s bei Stéphane Mallarmé, und auch manch-
mal bei Stefan George vorkommt, in Klang-
herrlichkeiten ausschweift, die phonetische
Phrasen sind, weil ihnen das sachliche Korre-
lat fehlt. Und selbst da zeigt es sich noch, wo
auch Bierbaum einmal zum reinen Kunst-
dichter wird, der mit den Formen und ihren
Tonarten wie mit einem Berechnungsspiel
verfihrt . . .

Mit dieser absoluten Kongruenz von
Melodie und Linie blieb Bierbaum so recht
in der Tradition der deutschen Lyrik. Oder
vielmehr, da er die Tradition in den »Er-
lebten Gedichten« ja neuzeitlich durchbrochen
hatte: er stellte sie in »Nemt Frouwe Disen
Kranz« wieder her, setzte sie iiber den Im-
pressionismus hinaus und nur noch bereichert
an ihm weiter fort.

Aber wihrend andere Dichter, Liliencron
selbst, die gleich Bierbaum den nackten Im-
pressionismus in #hnlicher Zielrichtung tiber-
wanden, zu einem Formstiel kamen, der zu-
niachst Personlichkeitsstil war, wihlte er
gewisse Formen, deren Ausdrucksfahigkeit
bereits erprobt, und wandte auf sie alsdann
seine Personlichkeit an. Und da er ein Zeit-
gemisser war, Einer, der Zielen der Zukunft
entgegenlebte, der obendrein ja von seinen
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Le.hrjahren her wusste, was technische Frei-
heit war, Unabhingigkeit von jeglichem Ori-
ginal aus Abhingigkeit von der Natur, so
wurden notwendig neue Formen daraus. Es
ist, als ob die alten Muster — man muss
annehmen, dass sie jahrelang des Dichters
hterayische Lieblinge gewesen sind und sich
ganzinseine Fiihlweise eingeschmeichelt haben
— dadurch, dass sie in eine lebendig formende
Hand kamen, wieder wach und warm wurden
und sich noch einmal an dem selben alten
D:itsem, dem man sie friiher entnommen, in
séiner neuen jungfrischen Aeusserung er-
freuten.

Immerhin — das Unternehmen war ge-
fabrlich. Ein Gran Persénlichkeitsberechti-
gung weniger und es wire mit Unfehlbarkeit
missgliickt. Wie wir das — allerdings mit
meist mehr als nur einem Gran, namlich iiber-
haupt keiner Persénlichkeitsberechtigung —
eine Epoche vor Bierbaum erlebten, da Epi-
gonen, deren Gedichte sich zur echten Lyrik
ve.rhlelten wie etwa ein Oeldruck zur Malerei,
mit traditionellen Versformen nur Unfug
trieben. Bei Bierbaum wuchs das Wagnis
auf wirklich schopferischem Boden, resultirte
geradezu aus der Praedestination zum Gedicht :
dem Gefiihlsiiberschwang.

Man soll es nicht gering anschlagen, aber
wenn irgendwo, dann gilt es von dem for-
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malen Element in der Kunst, dass es bildne-
risch, sozusagen manuell leichter ist, ein
Neues zu schaffen, als ein Altes und im
Missbrauche Schlechtgewordenes neu und
gut zu machen. Das Erstere wird in der
Entwicklungsperspektive vielleicht grandioser
bis zur Vermessenheit dastehen. Aber es
schafft sich von selbst und schafft sich un-
fehlbar. Mags zundchst auch den immer
notigen Vorgiangern, Conradi heute, nur un-
zureichend oder einseitig gelingen! Das ist
dann ihre personliche Tragik, die freilich da-
durch wieder wett gemacht wird, dassihre Ver-
suche mit den ausschliesslich neuen Formen
noch bei ganz geringem Erfole interessant
sein konnen und den Stil dieser Tragik, Ex-
perimentirstil, Stiirmerunddréangerstil haben.
Wihrend bei Wiederanwendung alter Formen
eine Mischung erzielt werden muss, die unter
allen Umstidnden so rein ist wie neu. Man hat
dadieForderung desbedingungslosen Meisters.
Eine Nuance Antiquirtheit — und es wird
schon gleich nicht mehr mit ihm zu rechnen
sein, er wird ausgesprochener Epigone ge-
nannt werden miissen, ausschliesslicher Epi-
gone und mustergiltiger Leyermann. Ander-
seits aber, gelingt das Experiment mit alten
Formen, so ist den betreffenden Dichtern
damit zugleich eine grossere Gewissheit ge-
geben, dass der Stil, den sie herstellen, so-

Stilismus. +2
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fort als solcher erkannt werden und sich
lange als solcher behaupten wird. Denn was
sie aufnehmen, ist ja die Rundung, Prigung
— das spezifische Resultat. Indess ausge-
sprochene Progonen sich den Glauben an
ihren neuen Stil immer erst langwierig er-
zwingen miissen. Sich mit den Mitteln der
Vergangenheit organisch zwischen Ausgang
und Ziel einer Epoche stellen und so Epi-
gone und Progone zugleich sein, bedeutet des-
halb immer mehr einen Gliicksfall : ein seltenes
Zusammentreffen von zeitgemissem Menschen-
tum, zeitgemidssem Formsinn und anderseits
einem feinsten nachfiihlenden Verstindnis der
phonetischen Werte, die einer oder mehrere
alte Meister hinterliessen, sowie einer ge-
wissen Hochachtung vor diesen Werten,
einem angeborenen Taktgefithl, das zu-
sammen mit den beiden erstgenannten Mo-
menten verbietet, einfach nachzuahmen.
Bierbaum ist ein solcher Gliicksfall. Nicht
der einzige heute. Wir haben neben ihm
noch Stefan George und Hofmannsthal. Bei
denen liegt er vielleicht etwas komplizirter.
Abe.r es gilt doch auch, dass in ihnen ein
gewisser und -— sie kommen ja nicht von
Liliencron — wohl nur noch weit stirkerer
Prozentsatz von eigentlich abgethanen Form-
faktoren michtig ist, und sie trotzdem einen
Stil brachten, der fest in dem unserer Zeit

— 19 —

steht, bezw. sich selbst diktatorirch in ihn
hineinstellte.

Dies und seine formbeziigliche Korrespon-
denz: dass der Stil eben »Stil« hatte, eine
neue Sonder-Einheitlichkeit der deutschen
Sprache war, ist auch bei Bierbaum das
Entscheidende.

Niemals, dass Metrum, Strophe und Reim
— um deren Anwendung handelt es sich ja
in der Hauptsache — mechanisch wirkten;
mogen sie noch so uralt und altbekannt sein
und dabei von Bierbaum noch so streng ge-
handhabt werden: irgend eine feine unter-
irdische oder auch wohl jihe tiberraschende
Art der Anwendung wandelt sie aber auch
ganz und gar um und schafft mit ihnen das
doch wieder Nochnichtdagewesene, auf das
es allein ankommt.

Niemals auch, dass dieselben Vorstellungs-
werte, die in den Hinden der Epigonen
Requisit und Kulisse geworden waren, ihrer
natiirlichen Wirkung entbehrten, hdlzern,
blechern wirkten!

Das zeigt sich namentlich in den Ge-
dichten, die dem Buche seinen minnesanger-
lichen Namen gegeben haben und aus der
Neigung gekommen sind, den Ton Walters
von der Vogelweide aufzunehmen. Oder viel-
mehr, eigentlich ist es wohl der realistische

Neidhart von Renenthal, der da neu auflebt;
2*
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wenigstens erinnert an den eine gréssere
Derbheit in der Diktion, namentlich sobald
etwas malerisch zu veranschaulichen ist. Die
Melodik mag freilich stets die Walters sein.

Hier so eine kleine Kostbarkeit, die
stofflich und metrisch ganz gewiss nicht neu
ist, und die es doch in just dieser Fassung
noch nie gegeben hat:

Tanzlied.

Es ist ein Reihen geschlungen,

Ein Reihen auf dem griinen Plan,
Und ist ein Lied gesungen,

Das hebt mit Sehnen an,
Mit Sehnen, also siisse,

Das Weinen sich mit Lachen paart:
Hebt, hebt im Tanz die Fisse

Auf lenzeliche Art,

Aber Bierbaum liess es nicht dabei be-
wenden, an die mittelalterliche Epoche, an
die Lieder der Fahrenden und das Volkslied
anzukniipfen. Er ging weiter. Und wenn
man sie ein wenig in Bausch und Bogen
nimmt und von Protestantisch-Pathetischen,
von spezifisch Lutherischen, spezifisch Schille-
rischen einmal grundsitzlich absieht, dann
kann man geradezu behaupten, dass er in
seinen lyrischen Stil die Tradition der ge-
samten deutschen Lyrik sammelte. So klang
er an Matthias Claudius an. So baute er

das Metrum der Biirger, Goethe, Droste-
Hilshoff aus. So bekam er zuweilen selbst
metrische Anregungen von Heinrich Heines
sentimentalischer Eleganz. Bis wieder hin
zu Liliencron, von dem er ausgegangen
war; ich denke da an die entziickenden
Waschermadllieder, an »Aus der Herrgotts-
perspektive« u. s. w.

In all den betreffenden Gedichten — wie
auch in denen, wo er an Diirer erinnert,
holzschnittartig, steil altfrinkisch wird, wo
er die Pansehnsucht Bocklins, den Heimat-
frieden Thomas hat: immer sind Urbild und
eigene Urspriinglichkeit einander gleichwert.
Keines von beiden ist je blosse Zuthat. Und
nie, dass eines von ihnen das Uebergewicht
bekime.

Wobei zu dem Worte Urbild noch zu
bemerken ist, dass er einen einzelnen Be-
standteil desselben unerweitert, unumgegossen
kaum einmal nachlebt. Ich denke an das
Metrische etwa. Hochst selten, dass er ein
iberliefertes Mass einfach nimmt und ihm
so wie es ist einen neuen Inhalt zu Grunde
legt. Zum mindesten wiirde der Strophen-
bau dann ein neu hineingetragener sein oder
die Reimfolge irgend eine individuelle Nuance
erhalten.

Meist aber braucht Bierbaum blos einen
Akkord anzuschlagen, der die Erinnerung an
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einen alten Stil, Kultur- wie Persoénlichkeits-
stil, weckt und als durchgehender Begleit-
akkord wach hilt. Thn genau zu bezeichnen
ist schwer. In der Regel erkennt man ihn
nur an dieser seiner Wirkung: dasser eben ver-
gangene Zeiten heraufklingen ldsst. Ich will
dazu noch eines der schénsten Gedichte
Bierbaums hier folgen lassen:

Die schwarze Laute.

Aus dem Rosenstocke
Vom Grabe des Christ
Eine schwarze Laute
Gebauet ist;
Der wurden griine Reben
Zu Saiten
Gegeben.
Oh wehe Du, wie selig sang,
So erosstss, so jesusbang,
Die schwarze Rosenlaute.

Ich horte sie singen
In mailichter Nacht,
Da bin ich zur Liebe
In Schmerzen erwacht,
Da wurde meinem Leben
Die Sehnsucht
Gegeben,
Oh wehe Du, wie selig sang,
So jesussiiss, so erosbang,
Die schwarze Rosenlaute.

Der Mystik dieses Stoffes wire jede christ-

liche Kunst fihig. Aber was ist es, das
dem Gedicht einen Zauber giebt, der durch
und durch deutsch-mittelalterlich und so ganz
und gar antiromansisch, im besonderen anti-
italienisch ist? Ein literarisches Urbild zu
ihm dirfte es nicht geben. Und doch
wiederum ist es nicht zu denken, dass es
ohne ein solches, direkt aus unserer modernen
Zeit heraus entstanden sein solle!

Nun, es wird eine Summe von Urbildern,
sprachlichen, bildlichen, klanglichen sein, die
in Bierbaums Blut steckt.

Denn seine Meisterhaftigkeit muss ja wohl
einen tieferen Grund, personlicheren Grund
haben, als der der blossen artistischen Ge-
wandtheit wire. Gewiss spricht auch bei ihm
viel bewusst Aesthetisches mit. Aber es ist
doch nicht so sehr die spielerische Lieb-
haberei, als die Herzwirme, die ihn zu
seinen Stoffen zieht und die Art der Stoff-
behandlung veranlasst. Es ist die urspriing-
liche Macht und der Gefiihlsreichtum der
deutschen Rasse, die so stark in ihm auf-
gespeichert liegen, dass er ihre Sprache
beherrscht, als wenn sie — in Flektion,
Anpassungsfihigkeit, Wortkraft und sinn-
filliger Anschauung — von einem bestimmten
Zeitpunkte ab nicht mehr von aussen beein-
flusst worden wire, sich gar nicht weiter aus-
gebildet hatte. Mag es sich nun um Walter
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von der Vogelweide handeln, oder um Goethe
oder wie in dem zuletzt mitgeteilten Gedicht
um eine unpersonliche, allgemeine, doch zeit-
lich wohl umschlossene Gefuhlssphire —
stets erzwingt Bierbaum den Ton der je-
weiligen Kultur. Und zwar so, dass sie zum
Kulturideal wird — von uns aus gesehen.
D_as ist dann die Modernitit der Gedichte
Bierbaums. Und das »Deutschec wire es
also, das zwischen ihm und allem, was deutsche
Kunst Grosses hervorgebracht hat, vermittelt.
. Ich glaube, der Name Bierbaum ist mit
diesem Worte »deutsch« schon zu oft in
Verbindung gebracht worden, als dass die
nationale Beziehung noch besonders erliutert
werden misste. Wenn man an seine Lyrik
denkt, so denkt man so wie so schon gleich
mit an unser Volk und sein reiches lyrisches
Empfindungsleben. Und das ist das beste
Wertmass.

Ein paar ganz kurze Anmerkungen iiber
das M(_)rnent, das Bierbaum am sichersten
kengzelchnet, mogen deshalb und zum Schluss
gentigen,

) Zunichst, dass es antinationale Dichter
iberhaupt nicht giebt. Internationale, die
allen Nachdruck auf das Ewige der Seele, auf
den qumopolitismus des Gedankens legen
— 8ewiss; aber selbst die haben doch noch
éinen gewissen Heimatston. Siehe Przyby-
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szewski, dessen Landschaft zwischen Berlin
und der russischen Grenze schwankt.

Dann, dass Bierbaum thatsichlich der
deutscheste, nicht der germanischste Dichter
— der wire Schlaf, wire Dauthendey —
unter den Lebenden ist. Und dass in einer
Epoche, da das Volk einen so gewaltigen
Aufschwung als Nation nahm, ein derartiger
»Deutschester« wohl notwendig kommen
musste. Wir konnen uns das Gesamtbild
der neueren Literatur gerade sowenig ohne
ihn denken, wie das der bildenden Kunst
ohne die Sattler, Vogler, Weiss, T. T. Heine,
die dort namentlich als Zeichner die deutsche
Tradition vom Mittelalter bis zur Biederminn-
lichkeit aufnahmen.

Zu ihnen gehort Bierbaum, der Lyriker —
als typischer Vertreter einer gewissen Zeit-

eistbezeichnenden Gefiihlssphiare, die man
die des rein gebliebenen Gemiites nennen
konnte.

Ich weiss sehr wohl, in der Entwicklung der
deutschen Menschheit und ihrer Kunstbedeutet
sie blos eine Station, nicht ihren nichsten,
grossen Dauerstil. Wie denn schon heute er-
sichtlich ist, dass sie ihre wahre Bedeutung
erst dann gewinnt, wenn sie sich mit Ele-
menten durchsetzt, die bereits wieder spe-
zifisch modern, kulturell und alles andere
als naiv sind, oder doch naiv nur in pierrot-
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haftem Sinne oder aber satirisch naiv. Sjehe
T. T. Heine, den hohnvollsten Gemiits-
menschen, den es in der Kunst vielleicht ge-
geben hat. Siehe auch Bierbaum selbst .
de{) anderen Bierbaum, der die Grazie des
Spielmanns abgethan hat,  bezw. einge-
tauscht gegen die eines karressanten Rokoko
gegen die Grazie des Japanesken und des
Varlété, Und dessen héchste Tugend es
nicht mehr scheint, dass er lyrischen C:edichten
die Rundung zur heiligen deutschen Land-
schaft giebt, sondern dass er weiss, was »der
Humor davonc ist — von der Welt nimlich
und der modernen im Besonderen, dieser
famosen Drehbiihne, auf der der ’Dichter
dann in bonhommer Pose steht und sich das
bunte wirblichte Treiben ansieht, indess
dariiber nach wie vor und wie seit den vielen
hundert Jahren die stillen ewigen Sterne
ziehen. Ab und zu kehrt er sich um und
macht ein Lied auf sie. —

' Doch von all dem wird zu handeln
Séin, wenn es nicht mehr gilt, das Verhilt
nis von Impression und edler Linie festzu-
stellen, sondern das Verhiltnis beider zu
Jener Verschiebung der Gesichtseindriicke
dle? bizarr und simpel zugleich, jenen Karika-
turismus ausmacht, der auch ein wesent-
liches Moment im neuen Schaffen ist,

Stefan George.

Als ich zuerst auf den Impressionismus
zu sprechen kam, das ihm innewohnende
technische Prinzip als ein l'art pour [lart-
Prinzip und daher erklirte, dass unsere Zeit
sich in der naturalistischen Beziehung bereits
wieder ausgegeben habe, da verallgemeinerte
ich und ging von der Behauptung aus: dass
stets, wenn die Kulturkraft einer Zeit sich
in irgend einer inhaltlichen Beziehung —
also einer, die von den gerade kursirenden
Neumodifikationen in Lebens- und Welt-
anschauung abhidngt — wieder ausgegeben
habe, Dichter heraufkommen wiirden, die
nur noch der sprachlichen Erschopfung der
fraglichen Beziehung nachgingen. An die
Stelle der gebirerischen Kulturkraft tritt die
formende Kunstkraft. Womit man sonst
wohl, wenn die erstere sich auch in die
letztere umsetzt, doch so, dass sie als Element
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noch erhalten bleibt und wenn dann beide
Elemente im Schbpfungsprozess neben-
einander und gleich stark wirksam sind, die
Vorbedingung héchster organischer Kupst-
zeugung hat. Hier aber ist das Gebirerische
ausgeschaltet. Und das Formende bekommt
die Note, dass es sich Selbstzweck ist, Eben
lart pour lart.

Das Alles diirfte nun dahin 2y erweitern
sein, dass auch der Dichter bloss als Formalist,
als mehr oder weniger vollendeter Ausprager
fertiger, nicht mehr in einem Wachsen be-
griffener Kulturwerte denkbar ist, in dem
die Zeit iberhaupt nicht gewesen, in den sie
als solche — in einer, einigen oder allen
Beziehungen — gar nicht hineingekommen,

Dies muss freilich mit Vorsicht gelesen
werden. Die Zeit ist in jedem. Die Zeit ist
sogar in den Gegnern der Zeit. Doch meine
ich, zwischen den Freunden der Zeit, zwischen
denen, die sie reprasentiren, sind Unter-
schiede zu ziehen. Eg giebt welche, die in
einer sehr innigen Bezichung zu ibr stehen
konnen, ohne dass sie es wissen. Es giebt
sogar welche, die sich ihrer Freundschaft
geradezu schiamen, weil sie an der Zeit das
Gesicht des brutalen Alltags nicht zu ver-
winden vermégen. Und das sind dann die
dusserlich Teilnahmlosen, dem ringenden
Leben mit Stolz oder gar Verachtung Ab-

gewandten. Das sind unter den Kiinstlern
im besten Falle die, welche mit trunkener
Liebe es auf sich nehmen, eine »schénec«
Scheinwelt als Ornament des Lebens auf-
zubauen. Wenn die Zeit eine Kéampferin
ist, und heute ist sie das mit besonderem
Mute, dann sind das die unwillkiirlichen Ver-
werter ihrer Siege, die Verschonerer und
Ordner ihrer Siegesfeiern. Dabej braucht
thnen der Grund gar nicht bewusst zu
werden, warum geschmiickt werden darf
Sie fuhlen nur, dass geschmiickt werden
muss. Und so kommt mit ihnen, auf eine
lingere oder kiirzere Weile, aber nie auf die
Dauer, meist nur an ein paar Persénlich-
keiten gebunden, das dekorative Moment in
die Kunst.

Ihre Schépfungen selbst kénnen natiirlich
sehr wohl die Jahrhunderte Uberdauern.
Wie ein Tempel, wie ein Dom, der noch
majestidtisch steht, wenn der Geist, der ihn
geschaffen, die Religion, die seinen Stil ver-
anlasst, langst von neuen Erkenntnis und
Glaubensstadien abgelosst sind.

Blos als Produktion, da ist das De-
korative ein mehr Zeitliches, Zufilliges —
Gliickzufilliges.

Man vergegenwirtige sich dazu nur das
Wesen und den Wert seiner Gegener-
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scheinung, die als Produktion durchaus ein
Ewiges ist.

Ich meine das Naturalistische — hier
selbstverstindlich nicht im kleinen Partei
Sinne der Gegenwart, sondern im grossen
chaotischen. °

Das Naturalistische ist Schicksal: eine
mit Unabwendbarkeit gebirerische Tiefe. Es
setzt sich auch von selbst und aus sich selbst
heraus fort; und seine jeweilige Zukunft
kann man schon ruhig ihm selbst iiberlassen.

 Das Dekorative stellt sich dagegen nur
emn, von Zeit zu Zeit ein, und will dann mit
besonderem Fleisse erarbeitet werden.
. Sodass, wenn das Erstere der rote Faden
ist, der durch die Entwicklung der Mensch-
heit geht, das Zweite einer Knotenbildung
verglichen werden darf, die hin und wieder
einmal in ihn hineingeschlungen wird.

Das Dekorative, kime es darauf an, wir
konnten es entbehren. Vor allem da, wo
es nicht seiner ersten Natur gemdss, als
freskische Dekoration, angewendetist, sondern
von der Behandlung an Wandflichen, Glas-
fenstern, Mébeln, Gerdthen u. s. w. etwa
auf das Lied, iiberhaupt auf die Dichtung
ul?erspringt. Heiden behaupten heute sogar,
wir wiirden gliicklicher sein. Ich denke, bei
allem Heidentum, wir sollen im Gege’nteil
streben, dass wir mit der Summe aller iiber-
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haupt nur moglichen Mittel zum Glick das
hochstmoglichste Gliick d. i. die hochstmog-
liche Kultur erringen. Wir brauchen deshalb
noch lange nicht unkritisch zu werden.

Das Naturalistische konnten wir nicht
entbehren, auf keinen Fall. Freilich kdmen
wir auch gar nicht in die Versuchung. Wie
wir das Leben nicht entbehren koénnten.
Und das Naturalistische kommt aus dem
Leben, ist das Leben.

Das fithre dem Wesen des Natura-
listischen und damit zugleich dem des De-
korativen ndher zu!

Des Lebens Angelpunkt, wie wir Menschen
ihn bis heute zu bestehen hatten, ist die Be-
wegung, ist die Wandlungsfahigkeit, Ent-
wicklungswilligkeit, die frohlichste Anteil-
nahme an Allem und Jedem aus innerem
Drang und Muss. Und nicht das Verweilen
bei Dingen, die bereits Aussenform, Kruste
angenommen, nicht die Bevorzugung der
Ruhe, die so leicht zur vélligen Erstarrung
fihren kann; oder gar die personliche Ab-
schliessung. Wie uns die Geschichte dieses
Lebens ja so oft und auf allen Gebieten
gelehrt hat, dass selbst das hochste ethische
Ideal des ewigen Friedens in Wirklichkeit
stets die Umkehrung erfiahrt, nach der ge-
wonnene Schlachten nur da sind, um uns
auf zu gewinnende vorzubereiten. Und das
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ist gut so. Sie ist prachtvoll, die Schlacht
und menschenwiirdiger als Selbstgenuss in
dumpfem Behagen. Sie giebt uns gerade
wenn es die Schlacht der Geister und Lbeiden-
schaften ist, unsere héochsten Koénige und
besten Helden. Das andere, der ewige
Erleden,.1 wdre nicht zu tragen — eine

angeweile, ein Gihn
Phi]igster e e en, das uns nur den

_Man versteche mich nicht falsch. Ich
will da nicht etwa umschreiben, dass der
ngorative der Philister unter den Schaffenden
sei. Der Philister ist der unthitig feiernde
Mén‘sch; der Kiinstler, jeder Kinstler ist
thauger. Mensch. So dass den Dekorativen
vom Philistertypus schon die Arbeit trennen
wirde, wenn ihn nicht seine Morallosigkeit
seine Schonheitssehnsucht schied, und  so
Vieles, Vieles mehr. Ich meine ,nur dass
der Aesthet leicht etwas UnjUfrend,Iiches
Leber}sunfrohes hat und dass esbauf jedeI;
Fall eine gewisse Bequemlichkeit dem Dasein
gegeniiber bedeutet, dem Festtag so aus-
schliesslich zu dienen mit Loblied und Ver-
zierung - wobei ich bemerke, dass der Be-
griff Festtag und alle verwandten hier in einem
(_Eegensatze stehen zu dem tiglichen, stiind-
11chg1 Lebensgenuss des wirklich m;dernen
Individuums, das mit Arbeit und Lust dem
ganzen Dasein und Diesseits zugewandt ist,

Bezeichnend, dass der unproduktive Aesthet
der — Bibliophile und Amateur angewandter
Kiinste ist, die beide, sobald sie, und es ist
das numerisch schon eher die Regel als die
Ausnahme, die pure Liebhaberei iiber das
Herzensbediirfnis und den inneren Lebens-
stilzwang stellen, so recht einen Philistertypus
bedeuten; nur vielleicht den raffinirtesten.
Wihrend der unproduktive Naturalist im
Leben der Thatmensch ist bis zu seiner
Steigerung zum Verbrecher.

Bei einer wechselseitigen Bewertung der
beiden nun, des Naturalisten und des De-
korativen, wire es ungerecht und vor allem
undankbar, den einen grundsitzlich und so
ohne Weiteres iiber den anderen zu stellen.
Zumal wir wissen, dass es Epochen giebt, die
durch nichts, rein durch nichts kiinstlerisch
ausgezeichnet sein wiirden, wenn in ihnen nicht
wenigstens ein Aesthetizismus Bliithen triebe,
Was kitmmerts da schliesslich, ob es Epochen
kultureller Ueberreife, letzter verloschender
Senilitait oder perverser Eleganz sind, oder
ob zum mindesten die betreffenden Kiinstler
menschlich Dekadentenideale vertreten! Das
trifft den Wert und Minderwert der Kultur-
bedingungen, aus denen sie hervorgegangen,
am schmerzlichsten. Freilich, da ihre Kunst
diese Kulturbedingungen auch wiederum

Stilismus 3
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ausdriickt, hat nicht nur der Ethiker und
Zeitpsychologe mit den fraglichen Nieder-
gangsdokumenten zu rechnen. Auch der
Aesthetiker. Aber meistens gentigt es doch,
wenn der einfach feststellt, dass Rossetti und
Burne-Jones z. B. nicht gerade Manner sind,
wie Shakespeare, Rembrandt, Goethe, Bock-
lin, Liliencron und Dehmel.

Uebrigens ist das Naturalistische sogar
in Verfallzeiten und zu Zeiten von einzelnen
Verfallzeitlern, ja selbst in der eigenen
Psyche dieser Verfallzeitler noch nicht tot S
wie das Leben noch nicht tot ist, Beide
schweigen héchstens nur, sammeln sich unter-
irdisch zu neuen gewaltigeren Ausbriichen,
ziehen vielleicht sogar ihre kréftigste Nahrung
aus all dem, was da {iber ihnen verfault,
abstirbt, fruchtbarster Diinger wird: Aubrey
Beardsley ist das Beispiel auf der Linie der
englischen Prirafaeliten, das zeigt, wie sich
die lineare Starre wieder in Bewegung auf-
16st, weil es von Verwesungen in ihr wimmelt.
Die nichste Etappe kann Humus sein. Und
die ibernichste treibender Friihling.

Aber nicht nur aus diesem negativen
Grunde miissen wir dem Dekorativischen
dankbar sein: dass es uns gewisse krankhaft
schone, verfeinte u. s. w, Anschauungsarten,
Bildwirkungen, Gestalten giebt, die die Kraft
und der Daseinschwung anderer hinterher

in Monumentalitdit umsetzt. Aud} posxtlg,
m‘e ich zuvor schon andeutetg: die Freud.e
wé einem Phinomen braucht nicht durch die
%ﬁrkenntnis geschmilert zu wer@en,. dass gts
andere geben konnte oder thatsachhclé gie 1 ,

i h stiarker und nach-

denen man sich noc ! 1

;gltiger freuen kann. Denn dan}xt gxéur%een
iwilli ] isc -

ir ja freiwillig auf eine see B
xliihérung verzichten und uns selbst unfahlg
erkliren zu einem Genuss an Allem un
Jtad%][c]a’shalb: mag in der unsterblichen Bruder-
schaft der Menschenseele Kain Dionysos v?ln
michtigerer Muskulatur sein als Abel Ap(;) o
mag er die Gesundheit des Lebens be-
.zei;:hnen und er es sein', der ‘ 1hmk zuft;
Schwangerschaft seiner ewigen Wieder ule
verhilft: Sie konnen beide jenes Bedeuten ﬁ
schaffen, das, wo und wiec es sich auc
jussern moge, in uns aufzunehmen unseres

i i itigkeit sei.

Geistes stolze Vielseitigkeit

Alles Uebrige hdnge immer von dem
einzelnen Falle ab!

* *
*

Der dekorative Fall in der Lyrik unserer
Tage ist Stefan George. Der Elnflge
eigentlich, denn Hugo von Hofmannstha 15'5
nicht so einfach aut eine so schlanke Forme

zu bringen. .
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Georgoeg;ﬁ?awa;le es ja sehr wohl, von Stefan
Bonrged e?c noch einiges Detail {iber seine
e seinegd' wa zu Nietzsche beizubringen
el 19ny_515¢h prometheischen Daseins-’
b e einer Ruhe dusserte, die schon
nebénp nisch war.  Und zu Dehme] d
seinen lebenstarken Gedichte‘n (;zf
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auch die im hellenischen, besser noch, joni-
schem Sinne priesterliche Feierlichkeit der
,Lebensmesse« schuf und das Tanz- und
Glanzspiel »Lucifer«. Dazu sind die drei
schliesslich Zeitgenossen, die, wenn sie auch
andere Bahnen gehen, vielleicht doch einmal
verwandte Ziele haben konnen. Aber es
wiren im Wesentlichen indirekte und all-
gemeine Beziehungen. Um im Beispiel zu
Dleiben: sie wiirden Auskunft geben iber
das Verhiltnis des Jonischen zum Dorischen
in unserer Zeit. Oder: iiber verschiedene
Auffassungen der Antike, der Renaissance,
tber die Bevorzugung der Frithrenaissance
durch den modernen Stilismus u. s. W. Da
diirfte es richtiger sein, auf die direkte
Untersuchung zu verzichten und den Zufall
und die Gelegenheit alles irgendwie Wichtige,
Notige ergeben zu lassen.

Nur dieses Eine und allerdings auch
Allgemeine im Voraus: dass Stefan George
ein Dekorativer grossen Stils ist, wie jene
Naturalisten grossen Stils sind. Dass er
kunstwertlich und daraufhin angesehen, ob
seine Schopfung wie die ihre Erftllung ist
oder nur erst noch Versuch — dass er iber-
haupt als Phidnomen durchaus zu ihnen
rangirt. Und dass er erreicht, was er nach
Massgabe  seiner kunstartlichen Voraus-
setzungen nur erreichen kann: einen Stil,
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an dem man ihn y
bedmgtheit erkennt.
J~nge §1eht dieser Stil aus?
as . ."\ . :
dh l’gi die [fage, die sich, wie bej
i, pour lart-Kiinstler, zuerst
gan: ‘X)llll selb_st stellt.  Sie fiihrt nachdund
5 gemein-Inhaltlichen vorerst ei ol
e §§rtge“than sein mag, ins Rein-ForrIrlxglla1
e léber Stefan George den Umri N
e Wan , den Faltenwurf und die Farsllasy
i Verese?s zu lehren. Von da aus kane
sucht werd i 6
Sl €n, zu einem Innenkern
Un i
e d(ijar;mE ste zu beantworten, will ich Vo
e We ralen Gegfensatz seines Stils ausn
e n as mich wieder zu meinem A ‘
angspunkt zuriickbringt: zu ‘o
nistischen. . ™ impressio-
Der i
Naturalisrglogf{ne Imp{“essmnist, das war de
e emen Stils, der Naturalist ir
s Bessin I(j.t“D_er, ‘welcher aus der Not dcrzl;l
Natu’r . natiirliche* Weise unausdriickbar
aur r?e formale Tugend, aus de ben
Seglgbstzw ei{gessmne noch einen forr?n 1€~
o l\c}icet m;chtﬁ. Und sein Stil war ad(:
: zsche, Lili
- E‘xperimen‘c, » Liliencron, Dehmel u. s. w.
in E i i
s r]llié(perlment 1st dem Aesthetiker a]
ol ganz unwillkommen. Ein E :
st wie ein Geriist, ein Plan eiriz
’

nd seine Kunst mit Un-

Zeichnung. Man erkennt an ihm am besten,
heimen Absichten — die

nach welchen g€ n
sonst und hinterher unter dem Fillsel und

Schmuck verschwinden — das »Werke auf-

gefiihrt wird.

So konnte der Experimentator Holz lehren,

welchem Zwang technischer Tendenzen eigent-
lich die Nietzsche, Liliencron, Dehmel u. s. w.
gehorsam waren. So kann er im Gegensatz
su diesen und zu sich selbst lehren, welchem
Zwang Stefan George nicht gehorsam ist.
Alle Dichter heutzutage, ihn nur ausge-
nommen, teilen miteinander, wie man weiss,
dass sie mehr oder weniger intensiv. und
prinzipiell nach einem inneren statischen
Moment streben, dass sie von der Natur,
diesem weiten Gebiete der Stoftlichkeiten aus-
gehen, und sie in keinem idealen Sinne zu
verindern, sondern sich und ihre Sprach-
kraft ihr moglichst genau anzupassen suchen.
Thre Form ist zundchst dem Inhalt ent-
nommen und dann, nachdem sie durch die
betreffende Personlichkeit hindurchgegangen,
wieder organisch in ihn hineingeordnet. Zeigt
es sich dabei, dass dieser Inhalt doch in
einem hoheren als dem durchschnittlichen,
dem realen Sinne bewertet wurde, so lag
der Grund in einer iiberdurchschnittlichen,
:dealen Personlichkeitswucht. Die Form selbst
ist immer noch die natiirliche.
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kiinstelnden Verfahrens sein miisste. Aber
auch nur Etwas ist richtig. .

Und auf jeden Fall bleibt noch sqvwl an
organischer Existenzmoglichkeit, wie man
sehen wird, fiir den Stilisten zuriick, dass er
die Berechtigung hat, zu behaupten, in dem
besagten, kiinstlichen Moment, das der Dlengt
streng gebundener Formen nun einmal mit
sich bringt, beruhe gerade das Wesen des
Schaffens. _ _

Man steckt hier sozusagen in einem
aesthetischen Dilemma. Wie man immer in
ein Dilemma geraten wird, wenn man abso-
lute Gegensitze zu rechtfertigen hat: Von
beiden Teilen hebt jeder den anderen auf
und doch lasst sich keiner aus der Welt
schaffen: Der Impressionist und der Stilist
— beide vermdgen zu wirken. Beider Kunst
kann grosse Kunst sein.

Und so wird man wohl beiden — Recht
geben miissen. Es fillt das auch gar nicht
so schwer, wenn man nur alles Augenmerk
auf diese Aeusserungsmdglichkeit als grosse
Kunst richtet — das ist dann ja schon ein
Gemeinsames — und im Uebrigen jede ten-
denzidse Prinzipienreiterei, und wire sie noch
so exakt, blos als solche, als ein extremes
Dokument des heutigen Formwillens ansieht.

Wann das naturalistische Kénnen grosse
Kunst ist, habe ich oft genug gesagt. Und



wann das stilistische Konnen grosse Kunst
ist? Giberhaupt Kunst ist? trotzdem es schein‘t
als ob es das nie sein kénnte : sein Produkt ein’
Geschopf, das nicht auseinanderfallt ? sondern
gehalten wird von dem zihen Bindestoff
der alles wirklich Lebende zusammenbannts
_Ich denke, in dem Augenblicke, da der
Stilist sein Leben, sein schdpferisches Ich
so hoch hinauf zu steigern vermag, dass es
der hohen Form nicht nur gleichsteht, die
eﬁ sich vorgfchrieben, sondern sie auch mit
allem, wasan Lebe in ihm i
s nskraftin ihmist, schwellend
Man kommt also auch hier wieder auf
den be:deutenderen Menschen, der hinter
dem spielerischen Formtrieb zu stecken hat
Auf die belicbte »Personlichkeite, die im
Ia.rt pour lart-Kiinstler so gut z,u finden
sein kann, wie im prometheischen — ob-
glexch sie im ersteren nicht so hiufig und
tiberragend vorkommen wird. Man bedenke
nur, dass alle l'art pour l'art hart an der
Klppp zum Diletantismus steht; und dort
5;213111?, Forderung nicht Genialitit, sondern
_ Die Personlichkeit im dekorativen Kiinstler
wird dgnn auch eine andere sein, wie im
naturalistischen. Sie wird nicht von boden-
wiichsiger Wucht und Macht sein. Sondern
eher von Flugkraft. Denn es sind jetzt Luft-

gebilde der Seele, die nach Gestaltung ver-
langen: Sehnsiichte, Gesichts und Traum und
Wunschwerte des inneren Seins. Und weniger
die unmittelbaren Erlebnisse auf der kampfen-
den Erde.

Der Naturalist, wofern er die Engherzigkeit
hat, einseitig zu sein, wird all dem natiirlich
picht Recht geben. Fiir ihn, der nur das
reale, das Wirklichkeits, das Modellziel in der
Kunst kennt und anerkennt, muss jeder Stilis-
mus notwendig iiberlebt sein — iiberhaupt
jede Kunst, deren Ziel vorwiegend irreal und
die sich nicht an den dinglichen Kernpunkt
eines Vorwurfs bindet, sondern grossziigiger
nach seinem Umriss strebt und infolgedessen
mit einer Umrissform rechnet, die Sprache
nach strengen unbeugsamen Gesetzen be-
handeln, im besonderen auf Reim, Strophe
und stabiles Metrum verpflichten will.

Thm gegeniiber ist ein Stefan George jedoch
der unzweifelhafte Beweis, dass auch heute
noch mit alten Mitteln neue Wirkungen denk-
bar sind, dass es lediglich einen Artunter-
schied ausmacht, ob man ein Kunstwerk so
aufbaut, dass es von sich, von seinem In-
halt aus steht und sich im Gleichgewicht
hilt — oder ob man ihm dieses selbe Gleich-
gewicht des Inhalts und der Form von aussen,
meinetwegen kiinstlich giebt durch die eisernen
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Klammern der i
tbergeordn
geschenkten Form. ¢ cem dem Inhalt
Stefan George i i
. e ist der D i
statischen Mom%ntes N
Und seine Kuns i
: unst mit erhab
schmack eine Rahmenkunst, enem Ge-
- Vr\l/enhn man jedoch von ihr sagte, dass er
durch?{(j:hr emen;{ vorgefassten Formschema
t €, so konnte das ein Mi 4
nis geben. Denn es ist ni e G
: . Den nicht etwa ein ein-
gxges und einzelnes Schema, auf das er seeillile
Zpralcghfuhyung gebracht hat; wie wenn er
n;lemh g’lspslelnurSonettegeschrieben Sondern
r die Summe aller Schemata und
hr : nd Schemen-
variationen, die uns Lyri tor
. d s Lyrik — von der alte
gglzr;f?&elp qbe; die mittelhochdeutsche unfi1
lenischen Renaissance bis z
> e u Plate
giiefagr — als Tradition hinterlassen. Un(ri1
Sch: umme, dieses sozusagen summarische
b nga noch in einer ganz ungemeinen Viel-
zanl er neuen Zusammensetzungen: bald
e odnasdzii'nMegg;ed (Zer moglichen Bestand-
e, bald das andere stirk
treten, bald schwich nicht.  Ver.
er, bald gar nicht
treten aber sind sie so gz 3 o B
. e so ziemlich all
das freirhythmi ol s
sche ward prinzipi
I ythi prinzipiell ausge-
;::I;?ssenﬁ wie schon aus der Anlfjﬁhrung cgi:s
Wéiree.ns laten I.lervo?ging; im anderen Falle
.  Ja 30twend1g Heine zu nennen gewesen
in der Entwicklung der neueren Lyrik’

m die deutliche Station

im Gegensatze zu jene ’
sche Ungebundenheit

bezeichnet, wo metri

Ziel wird.
Im Uebrigen schliesst die Frage, welcher

Dichter aus niherer oder fernerer Vergangen-
heit nun im Besonderen und inwiefern er in
Stefan Georges Form wieder auf und weiter-
Jebt, eine Philologenfrage in sich. Mag sie von
Philologen beantwortet werden. Nur dieser
allgemeine Satz soll hier stehen: Je strenger
sich ein alter Lyriker an Metrum, Strophe und
Reim band, desto eher und inniger ist wohl
eine Beziehung zwischen diesem neuen Dichter
und ihm. Dabei gilt, was ich von Bierbaum
sagte, von Stefan George in einem noch
vicl hoheren schrofferen Masse: dass bei
Wiedererweckung alter Formen durch einen
neuen Menschen eine Mischung erzielt werden
muss, die unter allen Umstinden so rein zu
sein hat, wie noch nie dagewesen. Ich meinte
bei der Gelegenheit, man habe da die Forde-
rung des bedingungslosen Meisters, eine
Nuance Antiquirtheit — und es wire schon
gleich nicht mehr mit ihm zu rechnen. Stefan
George ist in diesem Sinne Meister wie
keiner heute. Denn er vereinigt in seinem
Stil wie keiner Fiille, Glanz und Strenge der
Ueberlieferung mit einem durchdringenden
und umwilzendem Gehalt, der erst mit des
Dichters seelischer Geburt in die Welt ge-
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kommen und so

doc?: wieder gan;elrl?artlllaissstt’ 283 seine Form
Anka;di;fs; x(sétérkmgl:ftheoretiker. In der

»blatter fiir dj

Fé;eh;fee; angenchme Satz: »Wi;jl}e)altKelzllnSt«
s Yorteﬂ dass wir nicht mit lehes
il 1%mnen sondern mit werken d'r“
e diz ren Ibehellfen und an denen m11§
gt Heegenablelte‘« Nichtsdestowen;j Cer
il “rausgeb"er Carl August Klein gi
. claren Sdtzen des Ofteren ¥
2, e Thesen niedergeschrieben, dj

‘}chters Ansichten und Absic n
iy sichten

Und da zeigt es sich

Schopfgngen selbst natﬁ’rli‘ggsaSte
aussil;:hesslich in ihrer Wirkuélgc
o .

dagsl S:irjéalr;desma§s1g-Fassbaren offenbaren :
il e SOndorm nicht nur bewusst unepi o:
- Lty direk(tirn geradezp antiepigonal .
Pt e gegen die Form wendet die
i :r schufen., auf deren Linie’ sie
. diesergd gegen die Form der Klassiker
et pposition besteht dann ihre M .

' o

Das klingt )
zu belegen.g verwunderlich, aber es ist leicht

Forgleltleéng;lssliliisnenfss?y »Ueber das Rein
_ es: »die formell inheit i
bei unseren klassikern nirgends §u§31r:gheefliithlr?ct

aesthe-
fir des
stehen

fan Georges
ha doch ganz
und jenseits

— -

die schwere silbe im abtakt ist ganz geldufig

auch da wo mit leichtigkeit abzuhelfen ge-

wesen wiare und falsche reime: leide freude,

freund scheint oder gar: hohn stehn, los

schloss trifft man unbehindert neben den

vollwertigen. Ebenso konsonantenhdufungen

wie: nichts zu, selbst zu. unelegante ab-

streichungen wie: durft’ berthren, land’sch,

sonst’g. Erweiterungen wie: gewillet, ver-
trauet.« Dann wird allerdings anerkannt,

dass bei vorriickendem Alter die Kiinstler
strenger und achtsamer zu werden pflegen.
Wird »der eine Platen« ausgenommen, von
dem Jakob Grimm geriihmt: seine Reime
sind fast ohne Tadel und stechen vorteilhaft
ab von der Freiheit und Nachlissigkeit, die
Schiller, zuweilen auch Goethe sich zu
schulden kommen liessen.« Wird endlich
dem franzdsischen Parnasse hochstes Lob
gegeben, der in der »beschiftigung mit
metrischem und reimsuchen« den »grad der
dusseren vollendunge« bereits erreicht, der
unser noch wartet. Um sodann zu dem
Schlusse zu kommen : »Wenn also die jungen
dichter unsrer neuesten kiinstlerischen be-
wegung mit unbestrittener meisterschaft die
sprache zu hochster glatte den reim zu
hochster reinheit bringen die wortverbin-
dungen von allen unebenheiten und miss-
klingen reinigen so scheinen sie nur dem
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einzig richti i
folgei,« 1gen gang der entwicklung 2y
Damit hitte Arno | i
: olz — die Logik ;
;nabvyefsbar — a_lso noch nicht einmgallk c;fc:
(Lremt.lgung, _seine Prophezeiungen heute
sc ﬁ)n 1 Realitit umzusetzen.  Oder viel-
1(1;1:0%;10};1 Idem Augenblicke ab, da wir Stefan
: ekamen, nein: da Stefan Geor
Ge}ihchte nach Massgabe der ihneneci)liﬁzﬁ
:vo nenden Wirkungsfihigkeit dereinst eine
© weite und durchdringende Wirkung {iben
(\;&{erdpn, wie ihrerzeit die Klassiker, gege
1e sich Holz als forma] abgethan Wel:ld%tg-«r-]
Zfsrz dé?(seegl Au%]et_]blicke ab hitte die Literatur
erechti g .
20 Dol gung erhalten, Arno Hol,
derD;nn St"efan George ist thatsichlich erst
e orrr}kunstlez', der »unfehlbare werk-
Sei;ee%«één ctiem vonhKIein fixirten Idealsinne
’ cutung geht weit iiber dj '
hinaus, der als Metri nter dha
aus, etriker hinter ihm ahnl;
zurlicksteht, wie der im nden 7o
, entsprechenden Zuy-
Zaemmlinhange erwihnte Heine, der I?Ieh;le
Lﬂz;e:;crzrnds%ebgldei«, als Rhythmiker hinter
v Yehmel und vor g lirli
Holz selbst. Soda N e
z selbst. ss das Streben n -
é:hl1essleher Metrik also auch erst méiltcgtzgls
corge tberwunden werden kénnte — vorr-1
aqsig]esetzt, dass nicht irgend ein kommender
Iehter uns klar macht, wie der letzte Gipfel-

&

punkt bewusst strengster Masskunst selbst
Stefan George noch nicht gewesen; und so
weiter bis ins Unausdenkbare.

Seltsamerweise, was fiir den Theoretiker
Holz sprechen kénnte, rechnet Klein bereits
mit der Moglichkeit einer Ueberwindung der
Metrik durch die blosse Rhythmik. Sein
Essay stammt aus dem Jahre 1893, einer
Zeit, da Holz nur erst noch dramatische
Revolten versuchte. Und doch schreibt er
ahnungsvoll: »Wenn wir erst formell so weit
wie die Romanen (gemeint sind wieder die
Parnarssiens) vorgeschritten sind wenn unser
verfeinertes ohr sich lange genug an vollster
metrischer und klanglicher reinheit geweidet
und gesdttigt: dann erst diirfen wir an eine
auflssung und zersetzung der sprache denken
und dann erst konnen unsere freien rhythmen
logisch sein musikalisch wirkungsvoll und
kiinstlerisch.« Die ,Seltsamkeit’ dieser Er-
wigung wird allerdings dadurch herabge-
mindert, dass die franzdsische vers libre-
Bewegung vor dem Jahre 1893 und damit
auch vor Holz datirt.

Die Zukunft wird wohl keiner von beiden,
weder der ausschliesslichen Metrik noch der
auschliesslichen Rhythmik gehoéren. Sie be-
zeichnen jede ein Extrem, wie es sicheben nur
der Experimentator oder schon der reine
Meister erlauben kann. Waihrend der grosse

4

Stilismus.
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Gang der Entwicklung von Dichtern e
nommen wird, die wie Goethe, der géttligc};
Frc?le un'd erste Diener des Formzwanes zu
glelch,. smh nicht scheuen, auch einmagl ein<;
«Unremhfﬂt« in ihre Verse zu bringen, sobald
es nur die Plastik des Gegenstandes ’fordert
an;:l wenn der alte Jakob Grimm das prin-
zipiell tadelt, dann muss er in aller %hr:
erbietung daran erinnert werden dass es ein-
alte aesthetische Erfahrung ist, ’nach der nui
der glatte Stoff Glitte der Behandlung vertrigt
def herbe, rauhe, wilde aber Herbheit Rag’
heit, Wildheit verlangt. Und dass es,werilr;
es der Stoff so fordert, sogar feinster ar-
tistischer Tric sein kann, ihn etwa aufschrillen
zu lassen. Womit sich freilich noch nicht
ieder ,Lapsus" rechtfertigen lisst, den Schiller
und Goethe gemacht haben, Sondern im
allgeme'men nur manche scheinbare Ziigel-
losigkeit ihrer Anfange und in spéitere; gée-
dichten, wenn sie schon ganz modern kamen

eine gewisse und namentlich metrische Selbst-
herrhchkglt. Wie denn im Gedicht die be-
wusste I_)lssc_)nanz ein Mittel zur intensiveren
S}Jggestxon ist, das so recht eigentlich erst
;:he HnIFressxonistischen Lyriker unserer Zeit
ﬂ?rr K/Feise&f%eliung gebracht haben. Mombert
. Stefan Georges Form ist also die reinste

die mit Metrum, Reim und Strophe aber,

ohne freirhythmischen Bay fiir uns denkfmr ist.

Und wenn das einzige, was aus dem Wesen
dieser Technik heraus unliebsam auffallt,
eine gewisse Unsuggestivitat ist, ein Mangel
an Deutlichkeit, an Unmittelbarkeit, Frische,
iberhaupt an Leben dort, wo es sich um
einen bewegteren Vorwurf handelt: so ist
die Schuld zweifellos in dem Bestreben zu
suchen, auch dann noch »glatt« zu sein.
Waihrend anderseits, wenn der Vorwurf selbst
Starrheit, Kilte, Tod ist, diese reglose Rein-
heit an ihrem Platze scheint und hochste
Wirkung veranlasst.

Ich will ein Beispiel geben. Es giebt ein
Gedicht, das »Die Maske« heisst und so be-
ginnt
Hell wogt der saal vom spiel der seidnen puppen.
Doch eine barg ihr fieber unterm mehle
Und sah umwirbelt von den tollen gruppen
Dass nicht mehr viel am aschermittwoch fehle.
Und diese erste Strophe ist einfach kiinst-
lerische Unfahigkeit dem Karneval gegeniiber.
Nur die Absicht seiner Stimmung ist da.
Natiirlich, ein paar kennzeichnende Requi-
sitworte wie Saal, tolle Gruppen, Ascher-
mittwoch miissen ja wohl in ihr stehen. Aber
das Ganze ist nicht verbunden, hat keine
Farbe, Bewegung, man hort den Festrausch
nicht, hort Musik nicht, von Ausgelassenheit
wird blos geredet. Und die Centralfigur,
abseits und doch beherrschend miisste sie

4%
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dastehen, ist nicht zur Bildwirkung eingefii
Em richtiger Mutoskopcarneval. Sgo dagsefr‘rll%z
wiinschend fihlt: wie wiirde Liliencron da
angefasst haben! und erst Shakespeare! —
Doch dann geht das Gedicht weiter:

Sie schleicht hinaus zum &den park. Zum flachen
Gestade. winkt noch kurz dem mummenschanze
Und beugt sich frostelnd iibers eis .. ein krachen
Dann stumme kilte. fern der ruf zum tanze.

Keins von den artigen rittern oder damen

Ward sie gewahr bedeckt mit tang und kieseln
Doch als im friihling sie zum garten kamen B
Erhob sich oft vom teich ein dumpfes rieseln.

Die leichte schar aus s j
cherzendem jahrhundert
gernﬁhm yvoh} da§s es drunten seltjsam raune . .
S'ur 1at sie sich nicht sehr darob gewundert
ie hielt es einfach fir der wellen laune.

Und' hier, wo es sich um ein geruhigteres
Motiv handelt, ist die Diktion in ihrer frosteln-
den Tadellosigkeit einfach gross. Mittelst
einer anderen Technik wiirde das leere kraft-
lgse Winken der zweiten Strophe und die
tandelnd steife Rokokograzie der dritten und
vierten kaum oder gar nicht so gut in Kontur
gebracht worden sein. Weshalb es um so
E;Dehrb:qcl.nmerzen muss, dass sie nicht im
Steznenuﬁggller?eléénﬁasfui mlfiglﬁckten ersten

Das Gedicht ist aus Stefan Georges fiinftem
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und letztem Buche: »Der Teppich des
Lebens und die Lieder von Traum
und Tod. Mit einem Vorspiel.« Da
des Dichters Entwicklung durchaus in dem
ecinen Streben nach sprachlicher Vervollkomm-
nung liegt, hitte es blos wieder Philologen-
zweck, ihr chronologisch nachzugehen. Man
konnte das selbstverstandlich. Man kénnte
mit der »Fibel« anfangen, dort zeigen, wo
Stefan Georges Ausgangspunkte stecken, in-
wiefern er zuerst ganzer Epigone der Klassiker
war — wobei interessante Dinge herauskom-
men wiirden, z. B. dass Stefan George ernst-
haft in denselben Schiller entnommenen Ton
f4llt, in dem Wedekind bewusst komisch seine
Cynismen und Ironieen giebt; zu vergleichen
wire etwa »die Najade« mit Wedekinds »Pen-
nale. Man konnte dann auf Stefan Georges
sweites Gedichtwerk »Hymnen. Pilger-
fahrten. Algabal« kommen, Wo die per-
sonliche Sprachgebung die iiberkommene zum
orsten Male beherrscht. Dannzuden »Biichern
der Hirten. Und Preisgedichte. Der
Sagenund Saenge. Und der Hangen-
den Gartenc, in denen er am mehr dusser-
lichen Stoffe und zum »Jahr der Seeles,
in dem er am mehr innerlichen Stoffe zur
Vollendung gelangt. Indess sich das ge-
nannte fiinfte Buch auf der Hohe erhilt, eine
Verquickung von beidem, vom Romanzen-
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haften und Reinlyrischen und mdglicher-
weise den Uebergang zu einer spiteren
mehr epischen Zusammenschliessung und Aus-
rundung der verschiedenen Kreise bedeutet
die er bis dahin einzeln gezogen. Aber ein
solcher chronologischer Weg wire voll Miihe
Umstand, Langwierigkeit. Und ich glaube,
sicherer und schneller kommt man zu dem
Wesen des Dichters, wenn man aus seinen
Biichern das besonders Schone und zum
Guten oder Bosen besonders Kennzeichnende
— Schlechtes im Sinne von hisslich hat er
nie geschrieben — herausgreift und so ohne
Ricksicht auf die Entstehungsfolge die Punkte
efmlttelt, die mit einander verbunden Stefan
George ausmachen. — — — — — - -
Der Zufall fligte es, dass ich vorhin eine
Erinnerung an den Stil des Rokoko anfithren
musste. Das bringt mich auf das Sympathie-
verhiltnis, in dem ein neuer Dichter zu alten
Lebens- und Kunstkulturen stechen kann. Bei
Bierbaum hatten wir den Fall ja bereits. Bei
Stefan George haben wir ihn wieder; nur
in einer noch grdsseren Mannigfaltigkei’t und
vor allem mit peinlicherer Treue der Wieder-
spiegelung. Das Letztere mag daher kommen
dass Stefan George unmittelbar von der be-
treffenden Zeit ausgeht und der besonderen
Art seiner Vorliebe fiir sie, wihrend Bierbaum
bereits von der Umsetzung derselben in Kunst

kommt. Sodass Stefan George mehr das
sichtbare und getreue Bild der betreffenden
Epoche, Szenen und Figuren in Echtheit er-
stehen lassen kann. Indess bei Bierbaum
schon ihre Melodie erklingt, ihr schliess-
licher Liedausdruck. — Und die grossere
Mannigfaltigkeit bringt einfach der Umstand
mit sich, dass Stefan George nicht aus-
schliesslich auf Deutschland verpflichtet ist
und ausserdem an allgemein menschlichen
Werten doch mehr zu seiner Verfigung
hat als Bierbaum mit seinem einen Trieb zur
Grazie.

Freilich, alle Gesten unseres Seins, alle
Wallungen und Wiinsche der Seele sind Stefan
George auch nicht unterthan. Vieles ist in
seinemn Blute tot oder ungeweckt. Nur auf
den fliichtig ersten Blick erscheint es wohl
so, als ob die Variabilitit der Themen bei
ihm eine ungewohnlich grosse sei — blos
iiberdeckt von dem gleichmdssigen Tone, in
dem sie vorgetragen. Aber dann, wenn man
sich eingelebt, kommt man dahinter, dass es
eigentlich umgekehrt, dass die Tongebung
— allerdings innerhalb eines festen Grund-
tons — unendlich reich ist an geschmeidig
sich anpassenden Nuancen, wiahrend die Welt
des Stoffes ihre genauen Beschrankungen hat
und dass in tauschender Fiillle nur Rahmen,
Hintergrund,Kleidung der agirenden Menschen
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wechseln, die da Stefan George selbst
sind.

Immerhin bleibt zuerst und als das
Wichtigste zu bestimmen, welche Regungen
der Menschenseele es nun eigentlich sind, die
Stefan George dichterisch beleben darf — be-
ziehungsweise nicht darf. Und dann erst
vs{elche alten oder fremden oder phantastisck:
eigenmichtigen Kulturfirbungen er ihnen
schenkt.

Doch kann-ich mich bei der ersten Ant-
wort kurzerhand fassen, sie zunichst und
wesentlich nur insofern geben, als die Frage
negativ gestellt ist. Zumal die Antwort aus
einer mittelbaren Beziehung heraus schon vor-
liegt: als ich von dichterischer Suggestivitit
und Plastik sprach, deutete ich an, dass
Stefan George beide entbehren miisse, sobald
schneller Wechsel, bestandige Verschiebung,
iberhaupt ausgesprochene Bewegung sein Stoff
sei. ‘Und das Wort, das ihn und seinen all-
gemeinen Stil gut fasst, ist entschieden
Star‘rhelt. Nicht nur, dass seine Lyrik
getriebener Arbeit zu vergleichen wire.
Nl_cht nur, dass sein Deutsch wie iibersetzt
klingen kann — und dabei, das ist das Selt-
same, doch tadellos rein ist. Nein, der
v1b1:1rende Reiz, das direkt Menschliché das
.I?IU{dum seiner Dichtungen liegt thatsichlich
in ihrer Reglosigkeit und ehernen Strenge,

in der ausseren Kilte einer, wie man sehen
wird, versteckten inneren Glut.

Dabei ist es durchaus nicht angingig,
diese Starrheit, von der Georges Linie im
Gegensatze zu der Bierbaums bedingt wird,
mit Antigrazie gleichzusetzen. Logischerweise
heben sich beide Begriffe ja gewiss auf. Aber
schon das Rokokogedicht zeigte, wie sie auch
einmal ruhig nebeneinanderstehen konnen;
sobald namlich Starrheit die Note der eleganten
Steife hat. Ueberhaupt sind ja Stefan George
und Bierbaum beide Stilisten und damit ein-
ander Erginzungen. Weshalb da, wo die
einschliessenden Grenzen des einen aufhdren,
die ausschliessenden des anderen noch durch-
aus nicht anzufangen brauchen. Beide Grenzen
konnen sich sehr gut wechselseitig durch-
einanderziehen und der wirkliche Gegensatz
der seelischen Wesenheit des einen Dichters
muss dann viel tiefer gefasst werden, als es
mit der Kontrastirung durch die des anderen
iiberhaupt moglich ware.

Der wirkliche Gegensatz zu Stefan Ge-
orge ist denn auch nicht einfach Bewegung,
sondern der elementarste Antrieb zu ihr:
die Leidenschatt.

Ja, die ist es, die ihm fehlt — wenigstens
in dem gebriuchlichen und kraftvoll gesunden
Wortsinne. Er hat schon Leidenschaft. Aber
das ist eine passive, eine leidende Leiden-
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schaft, eine die nicht will, nicht verlangt,
nicht im Genusse rast, sondern brennend
unfruchtbar nur sich selbst verzehrt — von
im letzten Grunde asketischer Extase durch-
lodert.

Seine Gedichte sind denn auch die un-
sexuellsten, die wohl geschrieben wurden . .
Trotzdem das Weib und Mannes Liebe zu
ihm eine grosse, fast die beherrschende Rolle
darin spielen. Aber Adam und Eva sind
bei ihm Heliogabal und Leonore Griebel, un-
fahig des Daseins heiligste Pflicht zu erfiillen
und zu zeugen.

Das ergiebt eine ethische — ich betone,
nur eine ethische und natiirlich auch per-
sonliche Beziehung zu Stefan Georges Kunst,
die deren artifiziellen Wert jedoch nicht be-
rithrt. Das giebt ihr diese schlimme Moderni-
tat, dass Zolas Anklage und hohe Forderung
der Fruchtbarkeit auch sie trifft. Sie trifft
sonst unser Volk und seine Kunst grund-
sitzlich nicht. Trifft selbst die Wiener
Dekadenz nicht, die einzige, die bei uns
wirklich eine ist und die aber doch nicht
das Unvermogen des Ich zum Du, sondern
nur die wechselnde Vielheit mit all ihren
dunklen Reizen verherrlicht oder die Lust
der letzten Midigkeit. Und wir mussen
den Schluss ziehen, dass Stefan George ein
Kiinstler ist, der eben ausserhalb seines Zeit-

temperamentes steht, abseits von jedem
einzelnen der anderen Schaffenden um ihn
her: ein isolirter Romane unter Deutschen,
der immer nur Verehrer haben, aber selbst
niemals ein nationaler Heros werden kann
und wird. Und dem so das schone Anrecht,
ein von den Allen, von dem Volk geschautes
Vorbild sein zu dirfen, nicht mit in die
Wiege gelegt wurde. Weil eben diese Wiege,
seine Heimat nicht im Schosse seiner und
unserer Rasse liegt, sondern in dem magi-
schen Import des Salons — allerdings nur
da, wo der Salon Stil hat; was diesseits des
Rheines bekanntlich und leider — leider,
weil es beweisst, dass wir in dieser einen
Beziehung unfihig sind, uns von aussen or-
ganisch bereichern zu lassen — nur sehr
selten vorkommt.

Doch wie gesagt: den kiinstlerischen
Wert seiner Dichtung trifft das Alles nicht.
Blos ihre Breitewirkung, ihre Stellung im
gesammten Entwicklungsdrang der Zeit.
Freilich heisst diese Stellung fixiren zu wollen
sleichzeitig, sie zu taxiren. Aber es ist doch
nur eine mittelbare Wertung.

Sehen wir weiter. Nachdem wir, resu-
mirend, eine stoffliche Beschrankung innet-
halb der Leidenschaftslosigkeit haben, will
sagen, einen Elan, der pernizids ist, und nach-
dem gesagt wurde, dass das ein Undeutsches
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sei, ist vor allem zu betonen, wie es zugleich nur
die Kehrseite von Stefan Georges Unzeitge-
missheit bedeutet. Denn der grosse Vorstoss
der europiischen Kultur, wie wir ihn, gefiihrt
von unserem Volke, iiber die Jahrhundert-
wende hinweg verheissend und maichtig ver-
spiiren, wie er in jedem von uns grosseren
oder kleineren Wellen flutvoll lebt — er
hat einen anderen Vater, als der sich ver-
brennende Mensch wire, eine andere tiichti-
gere Mutter als die Entsagung. Die Eltern
unserer Zukunft, das sind Mainner von
Meunier, Frauen von Klinger, aus denen ein
wundervolles Geschlecht spriessen muss. Aber
nicht Menschen von Richard Wagner - Ge-
orge, Tolstoi-George.

' Beides, Undeutsches und Unzeitgemasses,
zeigt sich natiirlich iberall. Nicht nur im
Erlebt-Lyrischen. Sondern gerade auch in
der Art, wie er deutsche Kultur umsetzt.
Und in der Neigung, die ihn zu anderen,
fremden Kulturen hinzieht.

~ Ich will mit dem Letzteren beginnen, weil
c}le Worte, die da zu sagen sind, im Wesent-
lichen mit denen zusammenfallen, die die
besagte ,alte Farbengebung' fordert und die
ich noch schuldig bin:

Stefan George liebt Hellas. Aber er liebt
es nicht, wie Nietzsche wollte und wie wir
jetzt seine armebreitende Sehnsucht zu erfiillen
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trachten. Nicht im Dionysischen. Das ist
ihm nur dann ein Menschenwiirdiges, sonst
aber ein sehr Rohes, wenn es sich mit
dem Apollinischen verbindet. Wobei etwas
Rechtes — und auch nur in der Kunst, im
Leben schon gar nicht — hdchstens zuféllig
einmal herauskommen kann: etwa in den
greisen Schopfungen eines frither aus Wild-
heit grossen Mannes; oder bei der Behand-
lung verbrecherischer Stoffe durch einen nur
in der Anspannung seiner Phantasie, nicht
seines ganzen Organismus jungen Kunst-
menschen. Hellas bewies die Unfruchtbarkeit
eciner Kultur unter dem geistigen Zwei-
herrschersystem ja selbst am besten: gleich
war die Monumentalitit fort und die nur noch
interessante Dekadenz da. Stefan Georges
Griechentum ist von dieser andmisch schonen
Art, es ist rein, aber aus Abgeklirtheit rein,
ist weder raphsodisch noch dramatisch,
sondern aus Elegie lyrisch, ist sokratisch
christlich. Man denkt vergeblich an des Homer
und des Aschylus und Sophocles vollen Ton.
Und man denkt in dem Gedicht, das ich mit-
teilen will, nicht weil es das bezeichnendste
ist, sondern weil sein Mythologismus gewisse
moderne Paralellen nahelegt, an Bocklin ver-
geblich und seine lachende Schalkheit. Hier
dieses leise, herrliche:



Flurgotts Trauer.

So werden jene midchen die mit krinzen
In haar und hénden aus den ulmen traten
Mir sinnbeschwerend und verderblich sein.
Ich sah vom stillen haus am hainesrand

Die griinen und die farbenvollen felder

Zur sanften halde steigen und den weissdorn
Der bliten tberfluss herniederstreun:

Als sie des weges huschend mich gewahrten,
Verhiillte dinge raunten und dann hastig
Und lachend mir entflohn trotz meiner stimme,
Trotz meiner pfeife weichem bitte-tone.

Erst als ich an dem flachen borne trinkend
Mir widerschien mit furchen auf der stirn
Und mit verworrnen locken wusst ich ganz
Was sie sich zischend durch die lifte riefen
‘Was an der felswand gellend weiterscholl.
Nun ist mir alle lust dahin am teiche

Die angelrute auszuhalten oder

Die allzu schwache weidenflote lockend

Mit meinen fingern zu betupfen. sondern

Ich will den abend zwischen grauen nebeln
Zum herrn der ernte klagen sprechen weil er
Zum ewigsein die schonheit nicht verlieh.

Stefan George liebt auch Italien. Aber
wieder steht er ihm anders nahe, als in
dem Rauschiiberschwang, der durch unser
glithendes Verlangen geht, wenn es uns zum
Stiden zieht. Anders als Bocklin und Klinger.
Und nur mit dem englischen Praraphaelismus
stimmt er — natiirlicherweise — {iberein,
wenn ihm der strenge Savonarolaismus des
Botticelli und seine kalte betende Pracht {iber
die heisse geniessende des Tizian geht.

Zu Shakespeare und Rembrandt finden
sich gar keine Beziehungen. Wohl aber, und
das ist so recht bezeichnend, zu Velasquez.
Und, kulturell genommen, iberhaupt zu aller
Etiquette - gleichgiltig ob sie nun priester-
lich oder kaiserlich: byzantinisch dann oder
habsburgisch-spanisch ist. Zur Etiquette bis
dahinauf, wo sie aus Ungeschlechtlichkelt
Grausamkeit gebiert. — Hier so eines der
majestitenhaft posirten Gedichte, das _g1e1gh
vollendet ist durch seine Bildfahigkeit wie
Echtheit des seelischen Inhalts, seelischen
Stils.

Wenn um der zinnen kupferglihe hauben
Um alle giebel erst die sonne wallt

Und kithlung noch in hofen von basalt
Dann warten auf den kaiser seine tauben.

Er trigt ein kleid aus blauer Serer-seide
Mit sardern und saffiren ibersat

In silberhillsen siumend aufgendht, )
Doch an den armen hat er kein geschmeide.

Er lichelte. sein weisser finger schenkte
Die hirsekdrner aus dem goldnen trog,
Als leis ein Lyder aus den sdulen bog
Und an des herren fuss die stirne senkte.

Die tauben flattern dngstlich nach dem dache

—- Ich sterbe gern weill mein gebieter schrack —
Ein breiter dolch ihm schon im busen stack,

Mit griinem flure spielt die rote lache.

Der kaiser wich mit héhnender geberde . .
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Worauf er doch am selben tag befahl
Dass in den abendlichen weinpokal
Des knechtes name eingegraben werde.

Am unzweifelhaftesten aber hat fiir mein
Empfinden sich Stefan George neulich selbst
bezeichnet durch die Titelgebung seines letzten
Buches in ihrem Verhiltnis zu der darin ent-
haltenen Stoffwelt. Das Schwergewicht dieses
Titels liegt in dem Mittelsatz: »Der Teppich
des Lebens.« Und was von ihm geistig um-
schlossen wird, ist die Evolution der Mensch-
heit unter dem symbolischen Gesichtswinkel
der gusdrﬁcklich deutschen Rasse und Kultur.
Es ist also auf eine germanische Begriffswelt
ein orientalisches Vorstellungsbild, eben
d?r Teppich, angewandt worden. Und das
wire, denke ich, einem Dichter einfach un-
moglich gewesen, in dessen Adern wirklich
ur}d nur deutsches Blut rinnt. So aber haben
wir w.1eder, was ich unter dem Salon verstehe.
Uebrlgens ist das Gedicht, das selbst »Der
Teppich« heisst und das den ganzen Cyclus
einleitet, eines der grossartigsten, die uns
Stefan George gab. Ich will es mitteilen.
NICh’F um es als Ganzes erldutern zu lassen
was ich von seiner Titulatur sagte. Sondern
Jetzt nur um dieser wundervollen Kunst willen:

Der Teppich.

IS-.leceIf ?chhngen menschen mit gewichsen tieren
remd zum bund umrahmt von seidner franze
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Und blaue sicheln weisse sterne zieren
Und queren sie in dem erstarrten tanze,

Und kalte linien ziehen in reich gestickten

Und teil um teil ist wirr und gegenwendig

Und keiner ahnt das ratsel der verstrickten . ..
Da eines abends wird das werk lebendig.

Da regen schauernd sich die toten dste

Die wesen engen von strich und kreis umspannet
Und treten klar vor die gekniipiten quiste

Die losung bringend iber die ihr sannet!

Sie ist nach willen nicht: ist nicht fir jede
Gewohnte stunde: ist kein schatz der gilde.
Sie wird den vielen nie und nie durch rede
Sie wird den seltnen selten im gebilde.

Ich legte schon nahe, dass Stefan Georges
Isolirung sich auch dann zeige, wenn sein
Schaffen rein durch das gegebene Thema,
durch seine Stofflichkeit wirklich nationale
Resonanz habe. Wie das sonst in diesem
Cyclus vom »Teppich des Lebens« wohl hie
und da der Fall ist; und frither oft, im »Jahr
der Seele« und vor allem in dem fast ganz
deutsch gedachten Buch der »Sagen und
Saenge«. Aber sie ist dann, erklirlicher-
weise, weniger auffillig und auch im Einzel-
nen schwerer festzustellen, da es sich von
selbst versteht, dass ein Kiinstler, der nun ein-
mal aus dem Volke hervorgegangen, in dessen
Sprache er wieder zu ihm redet, bei aller
Insichselbstversunkenheit doch unbewusster-

Stilismus. 5
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weise viele nationale, viele Rassewerte geben
wird — und vor allem niemals falsche
Rassewerte. Eine einseitige Auffassung und
Anschauung kann er dagegen schon haben
gewiss — und die liegt bei Stefan Georgé
denn auch insofern vor, als es ihm nicht so
sehr gegeben ist, unsere Gemiitswelt nach-
zule‘pen, unser Seelenleben, wie es typisch
gemischt ist aus Innigkeit und Begeisterung
in Gedichte umzugiessen. Er giebt dafiir .
wie immer — mehr das Aeussere, die in
charakteristische Thatigkeiten, Stellungen und
Farben gesetzten Gestalten deutschmittel-
alterlicher Manner und Frauen, giebt sil-
ho-gettenhaft denromantischen Umriss unserer
Stiadte, die Hoheit unserer Dome, den Trotz
unserer Berge und Burgen. Wihrend er
wenn er ohne einen bestimmten kulturellen
Hintergrund in einen deutschen Ton, Lied-
ton fallt, dies erstens nicht mit Naivitat
thut und zugleich immer mehr allgemein
menschlich ist. Das zeigt sich im Minne-
sgngerh_chen beispielsweise: was er giebt
sn}.d ewige Liebeslieder, so nebenbei noch ver:
bramt nicht etwa mit Dokumenten des Kultur-
geistes, der dem Minnesang entspricht, son-
dern mit raffinierten modernen Nachal,lmun—
gen dessen, was einst schon Kunstumsetzung
dieser Kultur und als solche entziickende
Unbeholfenheit, Primitivitit war. Das daraus
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Mischungen kommen konnen, die wiederum
entziickend sind, ist bei einem so grossen
Kiinstler wie Stefan George selbstverstind-
lich : Mischungen voll Stimmung wie in diesem
Gedicht, das zwar nicht minnesingerlich ist,
vielmehr wie ecine alte Niirnberger Holz-
schnitzerei wirkt, das ich aber wohl als Be-
leg anfilhren darf, da es nicht von seinem
reinen Empfindungsgehalt so sehr, wie dieser
von der unbedingten Treffsicherheit der ar-
tistischen Finesse lebt und doch, das ist das
Geheimnis — echt ist:

Lilie der auen!

Herrin im rosenhag!

Gieb dass es mich freue,

Dass ich mich erneue

An deinem gnadenreichen kronungstag.

Mutter du vom licht,
Milde frau der frauen,
Weise deine gute

Kindlichem gemiite o )
Das mit gedst und moos dein bild umflicht.

Frau vom guten rat!

Wenn ich voll vertrauen

Wenn ich ohne siinde

Deine macht verkinde:

Schenkst du mir worum ich lange bat?

Man kénnte vielleicht einschrinkend sagen,
dass Stefan George allerdings ein Deutschtum
habe, aber dass es an einen ganz bestimmten
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kleinen, doch wundervollen Strich
Vaterlandes gebunden sei, dass es vounnsiggtlersi
rheinaufwirts {iber die alten Kaiserstidte bis
nach Franken gehe. Wihrend ihm zum Bei-
spiel schon das Niederrheinische vollstindi
fremd und der Unterschied da gerade s%
gross ist, wie etwa zwischen Melchior Lechters
he.rber Anmut, die an den Meister Wilhelm
ermnel;t, und Rembrandts leuchtender Wucht
So erlduterte, erkldrte sich zugleich auch die
Sympathie, die Stefan George in Wien findet
d.ess‘en Kunst und die des Oberrheins dié
einzige deutsche ist, die altkulturell sein darf
Indes aller Zukunftsstii von nicht dekora-
tiver, sondern monumentaler Grosse aus der
abgelegenen Einsamkeit unserer ungepflegten
aber l?odenschweren Provinzen, aus der harter;
Arbeit der Industriebezirke und dem rastlosen
Drang der Grossstadte kommt und kommen
wird. —

" Blieben noch die personlichen Gedichte
Stefan.Georges, die ,erlebt lyrischen‘’, von
denen ich schon hinweisend sprach, und jene
de‘:.nen er eine ,phantastisch eigenméchtige:
Farbu?g, den Ton seiner Ich-Kultur gegeben!

) Bracpte. es die Absicht dieses Buches
nicht mit sich, dass in erster Linie die Zu-
sammenhéinge der bedeutenden Menschen
und bedeutenden Zeitdusserungen unserer
Epoche klar gestellt werden miissten,
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~ wire es mir gestattet, sozusagen ausschliess-

liche Essays iber die einzelnen Dichter
zu schreiben, so hitte ich notwendig mit
diesen Gedichten beginnen miissen. Nicht
weil es die schonsten, auch nicht weil
es die kennzeichnendsten von Stefan
George wiren. Sie sind es nicht einmal.
Sondern weil sie rein von sich aus die
einfachste Formel seiner Menschlichkeit
enthalten, zu der die tbrigen Gedichte nur
Erweiterungen, freilich zugleich auch die letzte
Ganzheit bilden. Jetzt, da ich den umge-
kehrten Weg, vom zusammenhangsreicheren
Umkreis auf den Mittelpunkt gehe, kommen
sie zuletzt und — die Beziehungen sind ja
dargelegt — auch nur ganz kurz, gleichsam
als Anlass zu ein paar abschliessenden Worten,
an die Reihe.
Zwei will ich mitteilen. Ein erlebtes:

Im freien viereck mit den gelben steinen

In dessen mitte sich die brunnen regen
willst du noch fliichtig spdte rede pflegen
Da heut dir hell wie nie die sterne scheinen.

Doch tritt von dem basaltenen behilter!
Er winkt die toten zweige zu bestatten,
Im vollen mondenlichte weht es kilter

Als driiben unter jener fohren schatten .

Ich lasse meine grosse tr;urigkeit
Dich falsch erraten um dich zu verschonen,



— 70 -

Ich fithle hat die zeit uns kaum entzweit
So wirst du meinen traum nicht mehr bewohnen,

Doch wenn erst ur

So glaub ich dass noch leiser trost entquille
Aus manchen schénen resten — strauss und brief —
In tiefer kalter winterlicher stille.

Und ein ertriumtes:

Mein garten bedarf nicht luft und nicht wirme,
Der garten den ich mir selber erbaut

Und seiner végel leblose schwirme

Haben noch nie einen frithling geschaut.

Von kohle die stimme, von kohle die iste

Und diistere felder am diisteren rain,

Der friichte nimmer gebrochene liste

Glinzen wie lava im pinien-hain.

Ein grauer schein aus verborgener hohle

Verrit nicht wann morgen wann abend naht
Und staubige diinste der mandel-6le

Schweben auf beeten und anger und saat,

Wie zeug ich dich aber im heiligtume

— So fragt ich wenn ich es sinnend durchmass
In kiihnen gespinnsten der sorge vergass —
Dunkle grosse schwarze blume S

Beide bestitigen blos, sagen sachlich nichts
Neues. Nur eng stofflich erginzen sie, zeigen
von neuem: wie in Stefan George jener
Trieb ist, der mit Schopenhauer und Wagner
in die europiische Gefithlswelt und mit
Nietzsche und Dehmel wieder aus ihr heraus-
kam: der Trieb, die Negativitit der Er-
scheinungen iiber die Positivitit, den Adusseren

iterm schunee der park entschlief
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Lebensstil iiber das innere emhextl_;c}:ifgrilzzg
zu stellen, den Dingen einen vlv)el e s,
mystischen Hintergrund zu g((ej erlxr,emng o
Vertiefung, aber auch die Ver dun \icht Sy
Daseins bedeuten kann — und nder G
Hintergrund, der die Grandiositdt i hat’_
Unmittelbarkeictl:" e\v;iggﬁn(liz%uex?gw 2tiriegmanches
ine, die Ver - Y
Poer?laZt\ia von Mallarmé t'n}ff':’ gl}l%svzr]xi rSdtegzr;
wie gar nicht.
oniolr)geiaic;)t%‘tlt« abegr die Betreffen(ée: Ei?:i?
dann einfach keine Augen. Imer sigh wié
Stetan George wird unklar, wenan ¢ o L
gelegentlich erwahnt, an vo1‘derg(1;1dm§1 Z—leren
zu lebendige Vorwiirfe wagt un
Plas\t?gi)h\;e;%gt.gilt von ihm die 'Vertiefur;g
in einen weiten Hintergruq.d mxtK\vir;ngen'
1srcl:hattenhaften und blassgetonten So}?énheit
Es macht sogar mit seine grossts‘ Sc; e
aus: Dass die starken Farben fleihn ks
keinen FEindruck und Reiz au e
koénnen! Dass Rot und Schwarz, e ey
Nacht nicht vor unseren Augen In flt i
fhorlichen Ringen erstehen, so oIt il
\esein Dass er dafiir aber iiber die fel N
e 3 ;wiegenen Nuancen der Ueberganﬁd
:11:1 ?ugxelsss verschwenderischer‘n %;cgltxér; ;1 -
a Pracht verfligt! s
gizw:c? 1;;1?‘: dass Stimmungen und Zustinde,
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die an sich die wenigst sinnfilligen sind, mit
ihrer sparsamen Liniennatur doch wieder sinn-
fallig, deutlich sichtbar im Halbhell der
Dammerung oder des Herbstes, auf uns
wirken!

Man lese gerade diese personlichen Ge-
dichte darauf hin nach: Rauschlust und
Menschheitsthat und denschweifendenbohren-
den Willen, der dem grossen Ritsel in beiden
beizukommen strebt — diese drei Unsterb-
lichen der Seele wird man nicht finden.
Aber im langen Zuge kommen sie voriiber,
ihre stillen leisen Tochter: Erinnerung, Ab-
schied der verzagt, Hoffnung, die nur scheu
und halb zu hoffen wagt, Sehnsucht, Wehmut,
Trauer, Schmerz. Und wenn man dem Gliick
einmal begegnet, so ist es mehr eine ge-
wisse feierliche Frohlichkeit. Nie dass ein
Gefiihl wirklich und stark aus sich heraus-
ginge. Wie das Leid nicht aufschreit, so
hat das Lachen einen toten Ton.

Zweifellos ist das ein christliches Moment.
Und nach dem »Vorspiel« zu seinem letzten
Buche will es mir scheinen, als ob das christ-
liche in Stefan Georges Schaffen noch ein-
mal eine bedeutsame Rolle spielen konnte.
Schon vom Dekorativen wird ja bedingt, dass
dieser Dichter ein Mensch ist, der um die
Niedrigkeit des Menschlichen weiss und des-
halb nach seiner aesthetischen Erhohung
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trachtet. Seit Wagner wissen wir, wie klein
der Schritt von dort zum Erlésungswillen
ist. Und vielleicht erleben wir auch noch
einmal bei Stefan George diese ethische
Kehrseite, dass er nicht nur ein Verschonerer,
auch ein Troster alles Lebendigen sein will!?
Auf jeden Fall hat er die Vorbedingung zum
Mitleid — die Wirme, die Herzenswirme,
die grosse Giite des Geistes und der Liebe,
wie sié sich ja nicht selten bei Menschen
findet, die abseits vom starken Bereich der
Sinne stehen.

Doch das will abgewartet werden. Wer
uns vorliufig ausschliesslich angeht, ist der
Kiinstler, der Aesthet Stefan George. Und
wenn dem diese Wirme abgestritten, wenn
er kalt genannt wird, weil er gewiss nicht
heiss ist, so bedeutet dieser Vorwurf —
keinen hoért man bekanntlich ofter — nur
einen gefihrlichen Fehlschluss. Freilich heisst
diese Wirme aesthetisch gewertet anders, ist
gleichbedeutend mit seiner Kraft zur Stim-
mung. Und die will empfunden sein. Wer
es kann, der weiss, dass Stefan George in
nichts stirker ist als in ihr.

Das klingt merkwiirdig, weil es den moder-
nen Stilisten dem modernen Impressionisten
nihert. Aber es ist so. Wenn auch die
Stimmung, die Stefan George bringt, kiinst-
lerisch genommen, eine andere ist, nicht die
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zitternde, die noch den Hauch der Dinge
hat, sondern eine, die schon im Erleben
transponirt ward, eine verarbeitete, eine die
man mit durch das Leben nimmt wie einen
Ring, ein Prunkstiick. Eine Gobelinstimmung
mit der wir den Saal unseres Lebens
schmiicken konnen, soweit es Traum ist,
und auf die jenes Dekorative angewiesen ist,

von dem ich ausging, um zu Stefan Georges
Wesen zu gelangen.
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